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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Maridna Maduru v trestnej veci obvineného T. P. pre predin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 4. aprila 2024
v Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajkyne Mgr. I. T. proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 23. novembra 2021, sp. zn. 3T0/78/2020, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. P. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom z 9. jula 2020, ¢. k. 3T/85/2019-432,
uznal obvineného T. P. za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona (,,Tr. zak.“) na tam uvedenom skutkovom zéklade. Za to okresny sud podla § 44 Tr. zak.
upustil od ulozenia sthrnného trestu, pretoze pokladal trest ulozeny skor§im rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV z 8. aprila 2019, sp. zn. 2T/66/2018, na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za
dostato¢ny. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.*) sud odkazal posSkodenu spolo¢nost’ J.
J. T., s.r.o. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator v zdkonnej lehote odvolanie v neprospech obvineného proti
vyroku o treste, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) rozsudkom z 23.
novembra 2021, sp. zn. 3To/78/2020, tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok okresného stdu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri
nezmenenom vyroku o vine ulozil obvinenému podla § 212 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. ), §
37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. do stavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny T. P. prostrednictvom obhajkyne Mgr.
I. T. vo svoj prospech podanim z 22. jina 2023 (¢. 1. 674-694), v ktorom uplatnil dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por. Podstatu dovolacej argumentacie obvineného tvorila
skutoénost’, ze krajsky sud pochybil, ked” mu neukladal stthrnny trest v zmysle § 42 Tr. zak. a ze



odovodnenie vyroku o treste bolo vagne a arbitrarne. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud po vysloveni
porusenia zdkona predmetnym rozsudkom krajského sudu a v konani, ktoré mu predchadzalo, v
ustanoveniach najmé § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 7, ods. 10, ods. 12, ods. 14 Tr. por., § 321 Tr.
por. v spojenis § 34 ods. 1 az ods. 4, § 39 ods. 1, § 40 ods. 1 pism. a), § 42 ods. 1, § 44, § 212 ods. 3
Tr. zak. v neprospech obvineného z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por.
zru$il rozsudok krajského sudu a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol. Vzhladom na spdsob rozhodnutia o podanom dovolani, dovolaci siid nepovazuje za nutné
bliz§ie uvadzat’ jeho dévody a odkazuje na obsah dovolania v spise.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV podanim zo 14.
jala 2023 (€. 1. 699), v ktorom uviedla, ze dovolacie dovody nie si naplnené a navrhla ho odmietnut’
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. Vzhl'adom na spdsob rozhodnutia o podanom dovolani, dovolaci sud
nepovazuje za nutné blizSie uvadzat' skuto¢nosti obsiahnuté vo vyjadreni a odkazuje na jeho obsah v
spise. Toto vyjadrenie prokuratorky k dovolaniu bolo zaslané na vedomie obvinenému a jeho obhajkyni,
ktori sa k nemu nevyjadrili.

Spisovy material bol predloZzeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sad“) na
rozhodnutie o podanom dovolani 23. februara 2024 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla dotknutého Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2024 rozhoduje v
zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Magura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci std (§ 377 Tr. por.) v prvom rade zist'oval, ¢i dovolanie
obvineného spiia vietky zikonné naleZitosti a konstatuje, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
[§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné na
neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. f) Tr. por., pretoze bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. por. mozno okrem iné¢ho dovolanie podat’ proti pravoplatnému
rozsudku, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu ulozeny trest. V zmysle tychto zdkonnych
podmienok je dovolanie nepripustné, pokial smeruje proti uz zruSenému rozhodnutiu. Pokial’ teda
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré bolo zrusené v suvislosti s ukladanim spoloc¢ného trestu za
pokrac¢ovanie v trestnom ¢ine podla § 41 ods. 3 Tr. zak., potom dovolaci std takéto dovolanie, ktoré
smeruje proti uz neexistujicemu (zruSenému) rozhodnutiu odmietne podla § 382 pism. f) Tr. por. ako
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Zo spisu je zistitelné, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 zo 17. oktébra 2022, sp. zn.
11T/6/2022, pravoplatnym 14. marca 2023, bol na zaklade ukladania spolo¢ného trestu podla § 41 ods.
3 Tr. zék. zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 9. jula 2020, sp. zn. 3T/85/2019, v spojeni



s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 23. novembra 2021, sp. zn. 3To/78/2020, vo vyrokoch o
vine, treste a o ndhrade Skody. Dovolanie bolo obvinenym datumované podanim z 22. jina 2023, teda v
dobe, kedy obvineny vedel, Zze podava dovolanie proti neexistujicemu vyroku o treste rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 23. novembra 2021, sp. zn. 3To/78/2020. Ide teda o dovolanie podané uz
proti vyroku neexistujuceho rozhodnutia, a preto v danej situacii nie je mozné povazovat rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 23. novembra 2021, sp. zn. 3To/78/2020, za pravoplatny rozsudok v
zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. por., ked’ze rozhodnutie a vyrok, proti ktorému dovolanie
smeruje, Uz neexistuje.

Z tychto dovodov nezostalo dovolaciemu sudu ni¢ iné, len dovolanie obvineného postupom podla § 382
pism. f) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut, nakolko je zrejmé, Ze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Pozornosti dovolacieho sudu neuslo, Ze obvineny podal v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 11T/6/2022 v zékonnej lehote odvolanie proti vyroku o treste rozsudku zo 17. oktobra
2022, avsak nasledne na verejnom zasadnuti odvolacicho sidu konanom 14. marca 2023, ktorého
predmetom bolo rozhodnutie o odvolaniach obvineného a prokuratora, vzal obvineny odvolanie spét’.
Uvedena skuto¢nost’ spétvzatia odvolania obvinenym mu vytvorila v zmysle § 372 ods. 1 Tr. por.
zakonnu prekdzku podat’ v predmetnej veci dovolanie. Podanim tohto dovolania teda podla vSetkého
mohlo ist’ obvinenému predovsetkym o snahu obist’ tito zakonnu prekazku, ktord mu jeho procesnym
postupom vznikla v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11T/6/2022.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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