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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. W., narodeného XX. T. XXXX, T., F. XXX/X,

zastapeného advokatskou kancelariou Weis & Partners s.r.o., Bratislava, Priemyselnd 1/A, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti PPS Group, a.s., Detva, Tajovského 7, ICO: 36011509, zastupenej
PEERS advokatska kanceldria, s.r.o., Bratislava, Plynarenska 7/B, ICO: 35955341, o neplatnost’
rozviazania pracovného pomeru a mzdovych narokoch, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 11Cpr/1/2024 (predtym na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13Cpr/6/2021), o dovolani
zalobcu a zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. februara 2025 sp. zn.
13CoPr/4/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. februéara 2025 sp. zn. 13CoP1/4/2024 vo vyroku III.,
ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konaniazru§uje a vec
mu v uvedenom rozsahu vracia na d’alSie konanie.

Z ru $ uj e uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica z 28. maja 2025 ¢. k. 11Cpr/1/2024 vo vyroku
II. o vy$ke ndhrady trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Zb. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného
sudu Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie", resp. ,,prvoinstan¢ny sud") z 12. decembra 2022 ¢. k.
13Cpr/6/2021 - 115, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal Zalobca domahal urcenia, Ze
»-..okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dna 10. jina 2021 dané Zalobcovi listom Zalovaného je
neplatné a ze pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanou nad’alej trva a uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit® Zalobcovi uSli priemernid mesacni mzdu s prisluSenstvom od 28. januara 2021 az do
opitovného nastupu do prace". Zalobca tiez Ziadal ,ulozit povinnost Zalovanej doplati’ mu nahradu
mzdy v sume jeho priemerného zarobku za uvedené dni aj s prisluSenstvom, a to za dni od 02.



novembra 2020 do 13. novembra 2020 a od 28. januara 2021 do 28. februara 2021, ako aj povinnost’
zaplatit’ mu od$kodné za psychickll ujmu vo vyske zdkonného odstupného" a zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ Zzalovanej trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o vySke nahrady trov konania (vyrok 1.); Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu
trov odvolacicho konania v celom rozsahu (vyrok II); ZalovanejuloZil povinnost’ zaplatit® zalobcovi
nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu (vyrok III); o vySke nahrady trov odvolacicho a
dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik
(vyrok I'V.).

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie tak Zalobca ako aj Zalovana.

3. Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) namietal vady zmitoénosti podla § 420 pism. f) CSP a tiez nespravne
pravne posudenie.

4 . Zalovana (dalej aj ,.dovolatelka") podala dovolanie vo&i vyroku, ktorym jej odvolaci sad ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu (vyrok III.),
pripustnost’ ktorého odovodniovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

5. Pokial’ ide o dovolanie Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" resp.
»dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skimani podmienok dovolacicho
konania zistil, Ze bolo podané oneskorene. K strué¢nému odévodneniu rozhodnutia v stlade s § 451 ods.
3 CSP dovolaci sud uvadza:

6. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ nastala skutocnost’ uréujiica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny denl. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stde alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené
stdu mimo pracovného ¢asu.

7. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

8. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

9. Podla § 427 ods. 2 CSP dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu bolo doru¢ené do elektronickej
schranky pravneho zastupcu zalobcu Weis & Partners s.r.o. diia 18. marca 2025 (¢.1. 394 spisu).
Zakonna dvojmesacna lehota na podanie dovolania uplynula 19. maja 2025 (pondelok). Dovolanie bolo
podané elektronicky dna 23. jona 2025 (Potvrdenie o odoslani podania ¢.1. 438 spisu). V spore nebolo
vydané opravné uznesenie, a preto nepripada do uvahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druhd)
CSP.

11. Z tohto dévodu dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobcu v stlade s § 447 pism. a) CSP, ako podané
oneskorene. Dovolacie dovody Zalobcu, ani vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

12. Co sa tyka dovolania Zalovanej, hoci ho koncipovala podl'a ustanoveni § 420 pism. f) CSP ako aj §
421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, v podstate pod rdézne dovolacie dovody zahrnula tie isté vyhrady/namietky



vo¢i napadnutému vyroku III. ,,0 trovach dovolacicho konania". Uviedla, ze odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom pri rozhodnuti o trovach dovolaciecho konania dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, ked’ jej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu,
napriek skuto¢nosti, Ze bola v spore plne ispesna (vid’ vyrok rozsudku odvolacicho sudu). Sud prvej
inStancie pritom priznal Zalovanej, vzhladom na vysledok sporu nahradu trov konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 %, pricom odvolaci sid po dovolacom konani (v poradi druhom rozhodnuti) priznal trovy
dovolacieho konania zalobcovi. Dovolatel’ka mala za to, Ze nie je vobec spravodlivé, aby ten, kto mal vo
veci samej plny konecny tispech znéSal trovy v poradi prvého dovolacicho konania, v ktorom bol v
poradi prvy rozsudok odvolacicho sudu zruseny, len z dévodu procesného pochybenia konajuceho
sudu. Takéto konanie/rozhodnutie je v rozpore s pravom na spravodlivy proces, zalovana ho oznacila za
vyrazne arbitrirne a bez patri¢ného odovodnenia (pozri napr.: Nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. &. IV. US 348/2011; I. US 264/2016). Na podporu spravnosti zvolenej argumentacie
poukézala na zavery, ktoré uz vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnom pripade, a to v
uzneseni zo dia 20. novembra 2024, sp. zn. ¢. 10bdo/3/2024 a zaroven formulovala otazku, prie rieSeni
ktorej sa podla jej nazoru odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp.
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, ¢i,,skutoénost, Ze na zadklade dovolania Zalobcu
bol rozsudok zruSeny len z dovodu procesného pochybenia konajuceho sudu a vec vratena na dalSie
konanie, (ne)mo6ze =zakladat’ ani dévod pre uplatnenie vynimo¢ného ustanovenia § 257 CSP,
predstavujiiceho odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)", v ¢om zaroven videla
naplnenie dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

13. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud", resp. ,,najvys$si sud") prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej je nielen pripustné, ale aj dovodné.

14. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

15. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17. V danom pripade Zalovana podanym dovolanim napadla rozhodnutie odvolacieho stidu o vyroku o
trovach konania. Pripustnost’ dovolania proti takémuto rozhodnutiu pre existenciu vady v zmysle § 420
pism. f) CSP kons$tatoval dovolaci sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (8Cdo/266/2019,
8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020 a iné). Rovnako sa k
tejto otazke vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky v uzneseni zo 17. septembra 2019 ¢&. k. I. US
387/2019-26a v uzneseniz 15. augusta 2018 sp. zn. 1. US 275/2018 (rozhodnutic &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.



19. Zalovana vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala jeho
arbitrarnost’. Vo svojich namietkach zdéraznila opakovane, ze odvolaci sud pri rozhodovani o jej naroku
na nahradu trov konania pochybil, ked" tomu, kto mal vo veci samej plny konecny uspech ulozili
povinnost’ znasat’ trovy (v poradi prvého) dovolacieho konania, len z dovodu procesného pochybenia
konajuceho sudu.

20. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

21. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP moZe zakladat’ aj arbitrarnost’ pravneho posudenia,
lebo podla judikatary ustavného sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia jednym zo
zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie mé zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylicit' Tubovolu, lebo len vecne spravne
(zdkonu celkom zodpovedajice) rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym sposobom
odovodnené rozhodnutie napiia ako neoddelitelna stdast ,stanoveného postupu”, Gstavné kritéria
vyplyvajice pren z uGstavy a dohovoru. Z doterajSej judikatury najvysSicho sudu vyplyva, Ze vo
vynimo¢nych pripadoch aj arbitrarnost pravneho postdenia veci sidmi niz§ich inStancii modze
odovodnovat’ pripustnost’ dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP (vid’' rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019, 4Cdo/250/2020).

22. V danom pripade z dovodov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud v poradi druhom
(napadnutom) rozsudku o trovach predchadzajiceho dovolacieho konania rozhodol tak (vyrok IIL.), ze
»zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu" s
odvodnenim (bod. 24 rozsudku) Ze ,,v (predchadzajicom - pozn. najvyssicho sidu) dovolacom konani
pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8CdoPr/9/2024 bol naopak
uspeSny zalobca, a preto odvolaci sid ulozil Zzalovanej povinnost’ zaplatit’” zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania v celom rozsahu." Dovolatelka prezentovala nazor, ze vy$Sie uvedené zavery
odvolacicho stidu st vzhl'adom na zavery, ktoré vyslovil najvyssi sud vo svojej doterajSej rozhodovacej
praxi ,nespravne a v rozpore so zakonom; napadnuty vyrok ¢. III rozsudku je preto pravne
neudrzatelny a arbitrarny".

22.1. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze k zruSeniu v poradi prvého rozhodnutia odvolacicho stdu,
ktorym odmietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie doslo preto, lebo sudy nizsich
inStancii si nesphili povinnost’ 1/ poucit’ strany o moznostiach pravnej pomoci (podla § 160 ods. 2 CSP
a § 318 CSP), tykajucej sa prava zvolit’ si advokata a obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, pricom v
kontexte individualneho pracovnopravneho sporu i§lo o zavazné procesné pochybenie. TieZz doslo 2/ k
pochybeniu v dorucovani, pretoze pisomnost’ mala byt doru¢ena pravnemu zastupcovia v skutoénosti
bola doru¢ena priamo a napokon aj 3/ k nespravne zvolenému postupu pri odstraiiovani vad podania.

23. V uzneseni zo diia 20. novembra 2024, sp. zn. 10bdo/3/2024 v obdobnej veci najvyssi sud dospel k



zaveru (bod 43.) ,,....ze zasada Gspechu vo veci vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok sporu, v
zmysle ktorej netispe$na strana je povinna nahradit’ v spore uspes$nej strane trovy celého konania, ktoré
Gspesnej strane pocas vedenia sporu vznikli. Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a
vyroku, ktorym sa kone¢nym pravoplatnym spdsobom rozhodlo vo veci samej. Mieru uspechu je teda
nutné posudzovat’ vo vztahu k predmetu konania. Zalovany ma plny uspech v spore, ak bola Zaloba
zalobcu v celom rozsahu zamietnuta. Odvolaci sud rozhodoval o trovach dovolaciecho konania v zmysle
§ 453 ods. 3 CSP, po zruseni jeho predchadzajiceho rozsudku dovolacim sidom a ani podl'a ndzoru
dovolacieho stdu Ziadne ustanovenie zdkona neumoziiuje rozhodnut’ len o trovach dovolacieho konania
nezavisle od vysledku konania, vychadzajic len z ¢iastkového tspechu sporovej strany iba v dovolacom
konani bez ohl'adu na definitivny vysledok sporu. Dovolaci stid sa stotoznil so Zalovanym, ze by nebolo
ani spravodlivé, aby ten, kto mal vo veci plny koneény tspech znasal trovy dovolacicho konania, v
ktorom bol napadnuty rozsudok zruseny dovolacim sudom len z dévodu procesného pochybenia
konajiceho stdu. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu neméze skutocnost, Ze na zaklade dovolania Zalobcu
bol rozsudok zruSeny a vec vratena na d’al§ie konanie, zakladat' ani dovod pre uplatnenie vynimo¢ného
ustanovenia § 257 CSP, predstavujuceho odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP).
Do6vody hodné osobitného zretel’a treba vykladat’ restriktivne, musi ist’ o vynimo¢né okolnosti, za ktoré
dovolaci stid nepovazuje skuto¢nost’, ze na zaklade Zzalobcom podaného dovolania doSlo k zruSeniu
rozsudku odvolacicho sudu dovolacim sudom pre procesné pochybenie odvolacieho sudu, skutocnost’
ktora nemala ziadny vplyv na kone¢né rozhodnutie krajského sidu vo veci samej, ktoré vo vztahu k
zalobcovi vyznelo nepriaznivo, ked’ze bola Zaloba zamietnuta. Nespravne pravne posudenie veci zaklada
dovolaci dévod iba v zmysle § 421 CSP."

24.K predmetnym zaverom je potrebné dodat, Ze spravnost nazerania na moznost aplikdcie
ustanovenia § 257 CSP, ktoré je vynimkou zo zasady uspechu, potvrdzuje aj doterajSia judikatira
najvyssicho a ustavného sudu v zmysle ktorej predmetné ustanovenie nemozno aplikovat’ svojvolne
(porovnaj 1. US 168/2018), podla nazoru dovolaciecho stdu ,len z dévodu procesnych komplikacii".
Rozhodnutie o ndhrade trov konania musi reSpektovat’ zdsadu zodpovednosti za vysledok podla § 255
CSP a zruSenie rozhodnutia pre procesné vady stdu tito zodpovednost’ stran nemeni.

25. Zavery, ktoré su obsahom uznesenia najvys$Sicho stidu zo dna 20. novembra 2024, sp. zn.
10bdo/3/2024 nie st podla vo veci konajiceho senatu 8C najvysSicho stdu ani rozporné so zavermi
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 453/2019 (zverejneného v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 56/2019) podla pravnej vety, ktorého
,,Zékladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 Civiného sporového
poriadku (zasada tspechu v konani) nevyluuje rdézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania -
prvoinstan¢ného, odvolacicho i dovolacicho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov
jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto
rozhodnutie potom tvori zéklad pre rozhodnutie sidu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku. Mozno preto uzavriet’, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere
samostatni, od ostatného konania nezavisli Cast konania, ¢o zakladd sidu moznost’ nezavisle od
celkového vysledku sporu rozhodnut’ len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech
sporovej strany v dovolacom konani, bez ohl'adu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by mal
nasledne najst’ vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i; pozn. najvyssi sud sa
oboznamil aj s procesnou situaciou za ktorej bolo predmetné rozhodnutie ustavného sidu prijaté).

25.1. Z predmetnej pravnej vety podla dovolacicho sudu vyplyva pre sud rozhodujuci o naroku na
nahradu trov konania ,,moZnost" rozhodnut nezavisle od celkového vysledku sporu ,len" o trovach
dovolacicho konania, s prihliadnutim na tspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohladu na
definittvny vysledok sporu, a to samostatnym vyrokom, rozhodne vSak nie povinnost. Vzdy bude
potrebné pozorne zvazit' individualne okolnosti tej-ktorej veci. Z doposial’ uvedeného vyplyva, ze v danej
veci ani dovolaci sud nepovazoval za spravodlivé, aby ten, kto mal vo veci samej plny kone¢ny uspech
zna$al trovy v poradi prvého dovolacicho konania, v ktorom bol v poradi prvy rozsudok odvolacicho
sudu zruseny, len z dévodu procesného pochybenia konajuceho studu.

26. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnat



aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky a Eurépskeho studu pre Tudské prava, pripadne
Stdneho dvora Eurépskej tinie. Rozhodnutia sudov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného stidu
Ceskej republiky a Najvyssieho stidu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaji (porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017). Judikatara
ustavného sudu dotvara precedenénu zaviznost ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v tom
zmysle, ze potvrdzuje Gstavnu stladnost’ dotknutej interpreticie a aplikacie pravnej Upravy realizovanej
najvy$§im stidom. Podmienkou precedenénej zavédznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolitna
totoznost’ so vsetkymi skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej
zavaznosti je podobnost’ tykajuca sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial teda
ustavny sud vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvySsich studnych autorit (CL 2
ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci std k tejto skutoénosti pri rozhodovani prihliadol (pre Gplnost’
dovolaci sud poznamenava, ze v otazke zahrnutia rozhodnuti tstavného sidu do ustélenej sudnej praxe
najvyssieho sudu existuje v ramci senatov tohto studu diskrepancia; pozri bod 27 nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dita 07. médja 2025 sp. zn. 1. US 142/2025-35).

27. V preskumavanej veci sa odvolaci sud uvedenymi vykladovymi pravidlami (vid’ body 22. az 26.
tohto rozhodnutia) dosledne neriadil a dostato¢ne ich nezohl'adnil, preto jeho z&ver o uspechu zalobcu v
poradi prvom dovolacom konani, premietajuci sa do vyroku, ktorym ,,zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania v celom rozsahu" s odvodnenim, Ze ,,v dovolacom konani
pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8CdoPr/9/2024 bol naopak
uspeSny zalobca, a preto odvolaci sid ulozil Zzalovanej povinnost' zaplatit’” zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania v celom rozsahu", za okolnosti danej veci nesved¢i o spravnej aplikacii ustanovenia
§ 255 CSP. Inak povedané odvolaci sudom prijaté zavery v napadnutej Casti nemaju svoj racionalny
zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov (§ 255 a 262 ods. 1 CSP).

28. Tym, Ze odvolaci sud aplikoval prislu§né pravne normy v rozpore s ich éelom a zmyslom, porusil
pravo dovolatelky na stidnu ochranu a spravodlivy proces podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Z tohto dévodu je jej
dovolanie procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dévodne namieta fiou uvadzani procesnil
vadu zmito¢nosti, pretoze tymto nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu bolo znemoznené
realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

29. Vzhladom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho stdu v napadnutom rozsahu
zru§il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

30. Dovolatel’ka v dovolani namietala aj nespravne pravne posudenie veci s poukazom na ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Dovolaci sud v tomto smere vSak poukazuje na to, Ze podla § 421 ods. 2
CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. Je bez vyznamu, Ze v danej veci rozhodol odvolaci sud
formou rozsudku. Vecou samou nie je totiz rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, i ked je
¢asto obsiahnuté vo vyrokovej Casti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o zalobnom néavrhu.
Rozhodnutie ma charakter uznesenia a tento charakter nestraca, aj ked rozhodnutie o trovach s
meritornym rozhodnutim stvisi a je do neho pojaté (porovnaj obdobne sp. zn. 8Cdo/159/2024). Je
nesporné, ze v danom pripade cez nespravne pravne posudenie veci bol namietnuty vyrok o nihrade
trov dovolacieho konania [§ 357 pism. m) CSP], av§ak dovolanie v tomto pripade s poukazom na § 421
ods. 2 CSP nie je preto pripustné.

31. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacicho sidu v jednom z napadnutych vyrokov bolo
potrebné zru$it' aj nan nadvézujice uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica z 28. maja 2025 ¢.k.
11Cpr/1/2024 vo vyroku II. o vySke nahrady trov dovolacieho konania, ked’ze i§lo o rozhodnutia zavislé
od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a) CSP). Zavislym vyrokom pritom moze byt nielen



dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci suc¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom
iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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