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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
spore zalobcu Vysokd, s.r.o. v likvidicii, Mytna 50, Bratislava, ICO: 52 013 651, zastupeného
Advokatska kancelaria HPP, s.r.o., Zahradnicka 30, Bratislava, ICO: 36 867 489, proti zalovanému
ROKUR, s.r.0., Jokatho 10/20, Komarno, ICO: 36 536 113, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav Barat, s.r.o., Skolska 3, Nitra, ICO: 36 868 639, o 62 090,71 eur s prislu$enstvom, vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27Cb/29/2022, o odvolani Zalobcu v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 5Cob/154/2024, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postupenim
sporu Krajskym sudom v Nitre, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolanije pris lu§ ny Krajsky sad v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave predlozil stidny spis Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez
,Najvyssi sud*) z dovodu jeho nesuhlasu s postipenim sporu Krajskym stidom v Nitre podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
majuc za to, ze funk¢ne prisluSnym na konanie o odvolani je v danom pripade Krajsky sud v Nitre.

2. K dovodom predlozeného nesuhlasu uviedol, ze Zalobca sa v konani podanou Zalobou domaéhal
vydania bezdovodného obohatenia od zalovaného tvrdiac, Ze Zalovana istina predstavuje penazné
prostriedky, ktoré boli poukazané z uctu zalobcu na ucet zalovaného, a to bez toho, aby medzi Zalobcom
a zalovanym existoval akykolvek zmluvny vztah. Neexistenciu zmluvného vzt'ahu medzi Zalobcom a
zalovanym konstatoval aj sud I. inStancie v napadnutom rozsudku. K prevodu finan¢nych prostriedkov z
uctu zalobcu na ucet Zalovaného doslo konanim osoby, ktora nebola zamestnancom Zalobcu ani osobou
opravnenou konat’ za Zalobcu a ktord pre zalobcu zabezpecovala U¢tovnictvo (ods. 24 napadnutého
rozsudku). Dévodom prevodu finanénych prostriedkov bol nakup tovaru, realizovany touto osobou pre
jej vlastnti stikromnt potrebu (stavbu jej rodinného domu).

3. Predkladajiici sud z&verom uviedol, Ze na to, aby urcity zavdzkovy vztah spadal do mnoziny
obchodno-pravnych zavizkov, musi napiiat’ kritéria stanovené v § 261 ObZ, pripadne si strany mozu v



zmysle § 262 ObZ dohodnut, Ze ich zavazkovy vzt'ah, ktory nespada pod vzt'ahy uvedené v § 261 ObZ,
sa spravuje Obchodnym zakonnikom. V posudzovanom pravnom vztahu si zalobca a Zzalovany
podnikatelmi. Pri vzniku posudzovaného pravneho vzt'ahu zalovany konal v ramci svojej podnikatel'ske;
¢innosti, avSak zalobca takto nekonal, pretoze do vztahu so Zalovanym nevstupil zo svojej vole.
Posudzovany pravny vztah vo vztahu k Zalobcovi preto nespiiia kritéria kladené na subjekty,
umoziujice tento vztah podradit’ pod obchodné zavizkové vztahy, ani nedoSlo k dohode, ktora by
umoznila vztahy posudzovat’ ako obchodnopravne, a teda je potrebné funkénu prislu§nost’ odvolacieho
sudu uré¢it’ podla § 34 ods. 1 CSP, ktory upravuje vSeobecnu funkénu prislusnost, nie podla § 34 ods.
2 CSP, ktory upravuje funkéntl prisluSnost v obchodnopravnych sporoch. Uzavrel, Ze vSeobecne
funkéne prislusnym sudom na rozhodnutie o odvolani je Krajsky sud v Nitre, ked'ze rozhodnutie
napadnuté odvolanim vydal Okresny sud Nitra, ktory ma sidlo v uzemnom obvode ozna¢eného
odvolacieho sudu.

4. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave a Krajskému sudu v Nitre,
podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti odvolacich stidov, posudil dévodnost’
predloZzeného nesuhlasu s postupenim a dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského stdu v Bratislave s
postipenim mu sporu na odvolacie konanie nie je dovodny.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

8. Podl'a ust. § 34 ods. 2 pism. a) CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani
podla

a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky std v KoSiciach.

9. Podla § 261 ods. 1 ObZ, tato Cast’ zdkona upravuje zavizkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

10. Podla § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujica povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom spore Okresny std Nitra rozsudkom zo diia 2.5.2023 ¢&. k.
27Cb/29/2022-217 zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov konania. Sud prvej instancie konstatoval
nedovodnost’ Zalobcom wuplatneného naroku z doévodu, Ze Zzalovany ako prijemca penaznych
prostriedkov, ktoré predstavovali plnenie Ing. E. voci zalovanému, a ktoré mu poukazala v dosledku
zneuzitia dispoziéného opravnenia k bankovému uctu Zalobcu, nie je pasivne vecne legitimovany v
konani o zalobe na vydanie bezd6vodného obohatenia zaloZenej na skutkovom zéklade, z ktorého Zalobca
v tomto konani vyvodzoval Zalobou uplatneny narok. Zalovany teda nebol nositefom hmotnopravnej
povinnosti vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie, ktoré by spoc¢ivalo v prijati petiaznych prostriedkov
z bankovych u¢tov Zalobcu, ktoré vSak boli plnenim zavazku P., ktory jej vyplynul z pravnych tkonov
robenych voc¢i zalovanému sice v mene Zalobcu, no bez plnomocenstva (resp. akéhokol'vek pravneho
titulu opréavitujuceho ju konat’ v mene a na ucet zalobcu).

12. Voci rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca diia 9.5.2023 odvolanie, ktoré bolo dia 16.8.2023



predloZzené na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre ako sidu odvolaciemu pod sp. zn. 5Cob/61/2023.
Krajsky sud v Nitre o odvolani Zzalobcu nerozhodol, majuc za to, Zze ide o obchodnopravny spor, z
ktorého dévodu postipil spor na rozhodnutie Krajskému studu v Bratislave ako sudu funkéne a kauzélne
prislusnému na konanie o odvolani v obchodnopravnom spore, s poukazom na § 34 ods. 2 pism. b)
CSP.

13. Podla najvys$Siecho sudu pre posudenie dovodnosti nestihlasu Krajského sudu v Bratislave s
postupenim sporu Krajskym sudom v Nitre bolo potrebné ustalit, ¢i v danom pripade ide o
obchodnopravny spor. Pri jeho vymedzeni je potrebné vychadzat z predpisov hmotného prava
upravujucich obchodnopravne vztahy a obCianskopravne vzt'ahy, teda z Obchodného zakonnika ako lex
specialis a Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov ako lex generalis.

14. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy
(pravneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Uréujicou normou je v tomto pripade
ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, obsahujice vymedzenie obchodnych zavazkovych vztahov.

15. Na to, aby sa zavizkovy vztah mohol podla § 261 ods. 1 ObZ charakterizovat ako
obchodnoprévny, musia byt splnené zdkonom ustanovené kritéria. Ide predovsetkym o povahu (pravny
status) sporovych stran a povahu ich pravneho vztahu. Zakladnou podmienkou teda je, Ze musi ist’ o
zavdzkovy vztah medzi podnikatelmi (subjektivne kritérium). Druhou podmienkou je, Ze zavidzkovy
vztah medzi podnikatelmi sa pri jeho vzniku, s prihliadnutim na vSetky okolnosti, tyka ich
podnikatel'skej ¢innosti. Z ust. § 261 ods. 1 ObZ vyplyva, Ze zakon nevyzaduje, aby i§lo o vztah, ktory
bezprostredne a vyhradne odzrkadl'uje (kopiruje) predmet podnikania zainteresovanych subjektov, ale ide
o volnejsiu dikciu, ktorda umoziuje pod mnozinu obchodnopravnych zavizkov zaclenit’ aj tie zavazkové
vztahy, ktoré maji urc¢ity suvis, roznym spdsobom sa tykaji podnikatel'skej ¢innosti danych subjektov,
a teda pdjde o zavizky vzniknuté aj z Cinnosti suvisiacich s predmetom podnikania (t.j. ¢innosti
zabezpecujucich chod a rozvoj podniku, tzv. akcesorické ¢innosti). Nemusi teda ist' len o zavizkovy
vztah, ktorym sa priamo a bezprostredne realizuje predmet podnikania zapisany v prisluSnom (najmé
zivnostenskom, obchodnom) registri, ale postaCuje, aby zavdzok stvisel s podnikatel'skou ¢innost'ou
stran. To, ¢i st v tom ktorom jednotlivom pripade splnené zakonné kritéria stanovené v § 261 ods. 1
ObZ pre obchodné zavizkové vztahy stran, zavisi od postdenia konkrétnych okolnosti v danej veci, ¢o
rovnako plati aj pre posudenie, ¢i dana vec predstavuje obchodnopravny spor (§ 22, § 34 CSP).

16. Z obsahu spisu je zrejmé, ze predmetom konania bol narok zalobcu na zaplatenie istiny s
prislusenstvom odoévodneny tym, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu plnenim bez pravneho dévodu
na strane Zalovaného, a to v désledku konania tretej osoby - Ing. E., ktora bez opravnenia konat’ v mene
zalobcu objednala za Zalobcu tovar u zalovaného, ktory bol uhradeny z G¢tu zalobeu, a ktory bol dodany
Ing. E. na fiou ur¢ené miesto. Najvyssi sud tu konStatuje, Ze na oboch stranach sporu vystupuju
pravnické osoby zapisané v obchodnom registri, z ¢oho vyplyva, Ze podmienka obchodnopravnej
povahy stran sporu je splnena (§ 2 ods. 2 pism. a) ObZ), a zarovenn sa v konani posudzuje otazka
opravnenia konat’ v mene pravnickej osoby - podnikatela pri vzniku zavazkovych vztahov. Ide teda o
posudenie vnutornych aj vonkajSich aspektov opravnenia konat v mene podnikatela v pravnych
vztahoch, vratane posudenia existencie a rozsahu oprdvnenia konkrétnej osoby zavdzovat pravnick
osobu navonok. Ide teda o otdzku, ktora bezprostredne suvisi s konanim podnikatel'a navonok v ramci
jeho podnikatel'skej ¢innosti.

17. Ked’Ze ide o pravny vzt'ah vzniknuty v stvislosti s podnikatel'skou ¢innostou dotknutych subjektov,
ako aj o posudenie otazky oprdvnenia konania v mene pravnickej osoby pri uzatvarani zaviazkovych
vztahov, je najvy$$i sud toho nazoru, ze v danom pripade je splnend aj podmienka suvislosti s
podnikatel'skou Cinnostou stran, teda uvedeny spor je potrebné povazovat za obchodnopravny. Z
uvedeného dovodu nie je namietka funkénej neprislusnosti Krajského sudu v Bratislave dovodna.

18. Najvyssi sud preto uzavrel, Ze predmetom konania je narok, ktory mé obchodnoprédvnu povahu, a
teda prislusnym sidom na konanie o podanom odvolani v predmetnom spore je Krajsky sud v



Bratislave, ako sud funk¢ne prislu$ny v obchodnopravnych sporoch (§ 34 ods. 2 pism. b) CSP).
19. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené konstatuje, Ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s

postupenim veci Krajskym sudom v Nitre nie je dévodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
tohto uznesenia.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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