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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. Q., narodenej X. E. XXXX, C., C. XX,
zastupenej advokatkou JUDr. Beatou Jankovi¢ovou, Senica, Robotnicka 58/21, proti Zalovanym: 1/ K..
V. L, narodenej XX. Y. XXXX, U. XXX, 2/ U. U., narodenom X. S. XXXX, C., C. XXX, 3/ Y.. E. F,,
narodenej X. W. XXXX, L., L. XXX, 4/ E. U.,, narodenom XX. Y. XXXX, C., U. XX, 5/ S. U,
narodenom X. L. XXXX adresa C. XXX, 6/ Y.K. Y., narodenej XX. R. XXXX, C., C. XXX, vsetci
zalovani zastipeni advokatom JUDr. Janom Kotlikom, Bratislava, Karloveské rameno 6, o zrusenic a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stude Senica sp. zn.
SI-5C/141/2026, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 9. oktdbra 2024, ¢. k.
24C0/86/2024-592, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ az 6/ neprizn 4 v a nirok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (pdvodny sud prvej inStancie) rozhodol prvym rozsudkom zo 14. novembra
2019 ¢. k. 5C/141/2016-218 tak, ze:

1. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne, zalovanej v 1. rade, Zzalovaného v 2. rade, zalovanej
v 3. rade, zalovaného v 4. rade, zalovaného v 5. rade a zalovanej v 6. rade k nehnutelnosti zapisanej na
liste vlastnictva ¢. XXXX, Okresnym uradom Skalica, odbor katastra nehnutelnosti, pre okres: Skalica,
obec: C., katastralne tizemie: C., pozemok parcely registra ,,E", parc. ¢. XXXX, zahrada, o vymere 719
m2, so spoluvlastnickym podielom 1/2 k celku u Zalobkyne, so spoluvlastnickym podielom 1/4 k celku u
zalovanej v 1. rade a spoluvlastnickym podielom 1/20 k celku u zalovanych v 2. rade, 3. rade, 4. rade,
5. rade a v 6. rade.

II. Sud prikazuje pozemok parcely registra ,,E" parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 276 m2 a pozemok
parc. ¢. XXXX/X o vymere 28 m2, na zaklade Geometrického planu ¢. 11/2019 zo dna 21.02.2019,
vyhotoveného K.. Y. F., pre okres Skalica, obec: C., katastralne izemie: C., do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne s podielom 1/1 k celku.

III. Sud prikazuje pozemok parcely registra ,,E", parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 409 m2, a parc. €.



XXXX/XXX, o vymere 6 m2, na zaklade Geometrického planu ¢. 11/2019 zo dna 21.02.2019,
vyhotoven¢ho K.. Y. F., pre okres Skalica, obec: C., katastrdlne uzemie: C., do podielového
spoluvlastnictva Zalovanej v 1. rade s spoluvlastnickym podielom 1/2 k celku, Zalovaného v 2. rade so
spoluvlastnickym podieclom 1/10 k celku, zalovanej v 3. rade so spoluvlastnickym podielom 1/10 k
celku, zalovaného v 4. rade so spoluvlastnickym podielom 1/10 k celku, zalovaného v 5. rade so
spoluvlastnickym podielom 1/10 k celku, a Zalovanej v 6. rade so spoluvlastnickym podielom 1/10 k
celku.

IV. Zalovani v 1. rade, v 2. rade, v 3. rade, v 4. rade, v 5. rade, v 6. rade su povinni, spolocne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 133,76 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. novembra 2021 ¢. k. 25C0/43/2020-342 napadnuty rozsudok zo
14. novembra 2019 ¢. k. 5C/141/2016-218 zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie.

2. Okresny sud Senica (d’alej ,,s0d prvej in§tancie* alebo ,,prvoin§tanény sud®), rozsudkom z 23. aprila
2024 ¢. k. SI-5C/141/2016-548 rozhodol tak, ze:

1. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne, zalovanej v 1. rade, Zzalovaného v 2. rade, zalovanej
v 3. rade, zalovaného v 4. rade, zalovaného v 5. rade a zalovanej v 6. rade k nehnutelnosti zapisanej na
liste vlastnictva ¢. XXXX, Okresnym uradom Skalica, odbor katastra nehnutelnosti, pre okres: Skalica,
obec: C., katastralne tizemie: C., pozemok parcely registra ,,E", parc. ¢. XXXX, zahrada, o vymere 719
m2, so spoluvlastnickym podielom 1/2 k celku u Zalobkyne, so spoluvlastnickym podielom 1/4 k celku u
zalovanej v 1. rade a spoluvlastnickym podielom 1/20 k celku u zalovanych v 2. rade, 3. rade, 4. rade,
5. rade a v 6. rade.

II. Sud prikazuje pozemok parcely registra ,,E" parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 276 m2 a pozemok
parc. ¢. XXXX/X o vymere 28 m2, na zaklade Geometrického planu ¢. 11/2019 zo dna 21.02.2019,
vyhotoveného K.. Y. F., pre okres Skalica, obec: C., katastralne izemie: C., do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne s podielom 1/1 k celku.

III. Sud prikazuje pozemok parcely registra ,,E", parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 409 m2, a parc. €.
XXXX/XXX, o vymere 6 m2, na zaklade Geometrického planu ¢. 11/2019 zo dna 21.02.2019,
vyhotoveného K.. Y. F., pre okres Skalica, obec: C., katastralne uzemie: C., do podiclového
spoluvlastnictva zalovanej v 1. rade so spoluvlastnickym podielom 1/2 k celku, zalovaného v 2. rade so
spoluvlastnickym podiclom 1/10 k celku, zalovanej v 3. rade so spoluvlastnickym podielom 1/10 k
celku, zalovaného v 4. rade so spoluvlastnickym podielom 1/10 k celku, zalovaného v 5. rade so
spoluvlastnickym podielom 1/10 k celku, a Zalovanej v 6. rade so spoluvlastnickym podielom 1/10 k
celku.

IV. Sud zriaduje k pozemku parcely registra E, parc. ¢islo XXXX/XXX o vymere 409 m2, vecné
bremeno v prospech zalobkyne a to pravo prechodu k hospodarskej budove nachéadzajucej sa na
pozemku parcely registra E, parcelné ¢islo XXXX/XXX o vymere 6 m2, a vecné bremeno v prospech
zalobkyne a to pravo uzivania pozemku parcely registra E, parcelné ¢islo XXXX/XXX o vymere 6 m2.
V. Stéast’ou tohto rozsudku je geometricky plan ¢. 11/2019 zo dna 21.02.2019, vyhotoveny K.. Y. F.,
pre okres Skalica, obec: C., katastralne uzemie: C..

VI. Zalovani v 1. rade, v 2. rade, v 3. rade, v 4. rade, v 5. rade, v 6. rade st povinni, spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 133,76 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.

2.1. V oddévodneni rozhodnutia prvoin§tan¢ny sud skonStatoval, Ze z ohliadky nehnutelnosti vykonanej
diia 8. augusta 2019, z ktorej bola urobena aj fotodokumentacia vyplynulo, ze predmetny pozemok sa
nachadza na miernom svahu v rekrea¢nej zahradkarskej oblasti s chatkami. Pristupova cesta k pozemku,
ktora pokracuje do d’alSej ¢asti vinohradnickej oblasti sa nachadza priblizne v strede tohto pozemku.
Pozemok je neoploteny. Horna ¢ast’ zvazujuceho sa pozemku sa nachadza na severovychode, dolna ¢ast’
zvazujuceho sa pozemku sa nachadza pod pristupovou cestou na juhozépade. Od pristupovej cesty na
pravej strane tohto pozemku sa nachadza chatka spolu s vybudovanym krbom, zumpou ku chate a
spevnenou plochou s pergolou. Tuto chatku uziva Zalobkyia, za chatkou zalobkyne sa nachadza



odkladaci priestor na drevo. Za chatkou asi 6 m kon¢i predmetny pozemok, ukoncenie pozemku je
vyznacené zltym kolikkom v zemi. Za predmetnym pozemkom sa nachadza pozemok inych vlastnikov,
na ktorom je asi 15 m od hranice pozemku postavena d’aliia chatka. Zalobkyfa pri obhliadke uviedla, Ze
dalsia chata patri R. Y. rod. U. a pozemok na ktorom sa chata nachadza je v spoluvlastnictve zalobkyne
a R. Y.. Na lavej hrane sporného pozemku v hornej ¢asti sa nachadza d’alia chata, podl'a vyjadrenia
zalobkyne vo vlastnictve Q. U., stena uvedenej chaty susedi s predmetnym pozemkom (chata je v
geometrickom plane oznadena par. ¢. XXXX/X). Zalobkyia uviedla, Ze pristup do chaty nachadzajucej
sa hore nad predmetnym pozemkom pani Y. je po lavej strane sporného pozemku. Zalobkyia uviedla, Ze
takto maju pristup ku chate Y. od roku 1971. Co sa tyka spodnej ¢asti predmetného pozemku od
pristupovej cesty, po l'avej strane predmetného pozemku sa nachadza pri ceste chata vlastnika N., podla
vyjadrenia Zalobkyne. K dalsej ¢asti po lavej strane na hrane pozemku sa nachadza dalsia chatka
majitela S. S., ktora v geometrickom plane nie je zaznamenana. Po Tavej strane spodného pozemku st
zasadené ovocné stromy. Po lavej strane spodného pozemku z pohl'adu pristupovej cesty st zasadené
stromy aZ po drevenu budu, ktord sa nachddza na konci lavej strany pozemku. Drevena budka bola
postavena asi v pred rokom 1966 podla vyjadrenia Zalobkyne a uziva ju zalobkyna. Pouzivana je na
naradie, nema betonovy zaklad, je postavena na zemi na hline. Spodna strana dolnej ¢asti pozemku konci
vyschnutym potécikom - jarkom. V pravej Casti predmetného pozemku sa nachidza druhy rad
vysadenych ovocnych stromov. Spodnd ¢ast’ pozemku nie je pokosena. Zalobkyia uvadza, Ze pristup
do svojej stavby - chatky by mala po chodniku, do chatky si urobi pristup schodikmi.

2.1.1. Z listu vlastnictva ¢. XXXX zo dna 12.11.2019 (¢. 1. 202) vyplyva, ze zalobkyna je vlastnickou v
celosti stavby - vinohradnicky domcek, stp. €. XXX, postavenej na parc. ¢. XXXX/X, a hospodarskej
budovy - narad’ovne bez supis. ¢isla, postavenej na par. ¢. XXXX/XXX, v katastralnom uzemi C., obec
C..

2.1.2. Z listu vlastnictva ¢. XXXX zo dna 18.7.2016 (¢. 1. 8) vyplyva, Ze spoluvlastnikmi pozemku
parcely registra ,,E*, katastralne Gizemie C., parc. ¢. XXXX, zadhrady, o vymere 719 m2, st zalobkytia
so spoluvlastnickym podielom 1 k celku, Zalovana v 1. rade so spoluvlastnickym podielom 1/4 k celku a
zalovana v 2. rade 3. rade, 4. rade, 5. rade a v 6. rade so spoluvlastnickym podielom 1/20 k celku.

2.1.3. Z listu vlastnictva ¢. XXX zo dna 12.11.2019 (¢. 1. 207) vyplyva, Ze vlastnikom pozemku parcely
registra ,,C“, katastralne uzemie C., parc. ¢. XXXX, zastavana plocha a nddvorie, o vymere 1964 m2 je
Obec C.. Jednd sa o pozemok, ktory je cestou ktora ide priblizne cez stred pozemku parc. ¢. XXXX v
kat. izemi C. tak, Ze tento pozemok rozdel'uje na dve Casti.

2.1.4. Z listu vlastnictva ¢. XXXX pre obec C., k. 0. C. zo dna 8.2.2023 (¢. 1. 501) vyplyva, Ze na
pozemku parc. ¢. XXXX/XXX sa nachddza hospodérska stavba - narad’ovina, ktora je vo vlastnictve
zalobkyne

2.2. Zo znaleckého posudku znalca K.. T. R. ¢. 21/2018 zo dna 5.11.2018 (¢. 1. 86) vyplyva, Ze
v§eobecna hodnota pozemku zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, pozemku parcely registra ,,E*,
katastralne uzemie C., parc. ¢. XXXX, zéhrady, o vymere 719 m2, je 1.732,80 eur.

2.3. Z izemnoplanovacej informécie Obce C. ¢. 435/2022 zo dna 11.4.2022 (€. 1. 368) vydanej Obcou
C. vyplyva, ze pozemok parc. ¢. XXXX reg. E sa nachadza v katastralnom uzemi C., lokalita U., ktora
je vy€lenena v izemnom plane na zahrady, zdhradkarske a rekrea¢né ucely. Ide o pozemok na ktorom
su zriadené alebo sa maji zriadit’ zdhrady v tizemi ur€enom v izemnom plane obce na zédhradkarske a
rekreacné ucCely a na vystavbu zdhradnych a vinohradnickych doméekov. Z opétovnej
tizemnoplanovacej informacie Obce C. &. OcU-RadVS-38/2023 zo diia 12.1.2023 (¢. 1. 477) vydanej
Obcou C. vyplyva, ze pozemok parc. ¢. XXXX reg. E sa nachadza v katastralnom tizemi C., lokalita U.,
kde je v zmysle schvaleného uzemného planu obce C., funkéné vyuzitie Gzemia: Vinohradnicke,
ovocindrske a rekrea¢né ucely - ¢innosti zamerané na pestovanie vini¢a, ovocia a rekreacie, vytvaranie
zihrad. Z Ozndmenia Obce C. zo dia 4.1.2022 (&. 1. 392) vyplyva, ze Uzemny plan obce C. bol
schvaleny uznesenim ¢. 344/2018 zo dia 2.11.2022.



2.4. Z geometrického planu predlozeného zalobkytiou ¢. 53/2019 vypracovaného dna 11.4.2019
Geodéziou Zahorie - T. J. (¢. 1. 176 - 177) vyplyva, ze pozemok parc. ¢. XXXX o vymere 719 m2, je
navrhnuty na rozdelenie pozdizne po svahovitom teréne, pri¢om pravéa &ast novovzniknutého pozemku
by patrila Zzalobkyni, a mala by v hornej ¢asti $irku 4,93 m a v spodnej ¢asti 4,24 m, dizka pozemku by
bola 68,75 m. Priblizne v strede pozemku pozemok rozdel'uje pristupova cesta vo vlastnictve Obce C..
V tejto Casti vzniknutého pozemku v hornej €asti na nachadza vinohradnicky domcek vo vlastnictve
zalobkyne, v spodnej €asti pozemku pod cestou sa nachddza drevena btida na néradie. Hranica pozemku
v Casti kde sa nachddza bo¢ny vchod do vinohradnickeho domceka Zzalobkyne je cca 80 cm od
vedlaj§icho pozemku vzniknutého rozdelenim. Lava cast novovzniknutého pozemku by podla
geometrického planu patrila Zalovanym, a mala by v hornej ¢asti $irku 3,74 m a v spodnej Casti 4,56 m,
dizka pozemku by bola 76,67 m. Priblizne v strede pozemku pozemok rozdeluje pristupova cesta vo
vlastnictve Obce C.. V hornej Casti vzniknutého pozemku sa nenachédza ziadna stavba, v dolnej Casti
pozemku sa nenachddza ziadna stavba. V spodnej Casti pozemkov sa nachadzaji vysadené ovocné
stromy v dvoch radoch, po jednom na kazdej ¢asti rozdeleného pozemku.

2.5. Z geometrického planu predlozeného zalovanymi €. 11/2019 vypracovaného dila 21.2.2019 K.. Y.
F. (€. L 152 - 154) vyplyva, Ze pozemok parc. ¢. XXXX o vymere 719 m2, je navrhnuty na rozdelenie
prieCne na svahovity terén priblizne v strede pozemku, pricom sa jedna o realne rozdelenie pristupovou
cestou vo vlastnictve Obec C.. Horna Cast’ novovzniknutého pozemku by patrila zZalobkyni, a mala by v
hornej ¢asti §irku 8,68 m a v spodnej asti 9,50 m, dizka pozemku by bola 29,58 m na lavej ¢asti a
18,66 m na pravej Casti. V tejto Casti vzniknutého pozemku v hornej ¢asti na nachadza vinohradnicky
domcek vo vlastnictve zalobkyne spolu s pristavbami. Spodna ¢ast’ novovzniknutého pozemku by podla
geometrického planu patrila Zalovanym, a mala by v hornej ¢asti Sirku 9,52 m a v spodnej Casti 8,79 m,
dizka pozemku by bola v Tavej Gasti 47,09 m v pravej Casti 47,20 m. V spodnej ¢asti pozemkov sa
nachadzaju vysadené ovocné stromy v dvoch radoch, po jednom na kazdej ¢asti rozdeleného pozemku a
drevena buda na naradie.

2.6. Z navrhu geometrického planu predlozeného Zalovanymi ¢. 11b/2019 vypracovaného dia 21.2.2019
K.. Y. F. (¢. 1. 127 - 128) vyplyva, Ze pozemok parc. ¢. XXXX o vymere 719 m2, je navrhnuty na
rozdelenie prieCne na svahovity terén priblizne v strede pozemku, pricom sa jedna o realne rozdelenie
pristupovou cestou vo vlastnictve Obec C.. Horna ¢ast’ novovzniknutého pozemku by patrila Zalobkyni,
a mala by v hornej Gasti §irku 8,68 m a v spodnej ¢asti 9,50 m, dizka pozemku by bola 29,58 m na l'avej
Casti a 18.66 na pravej Casti V tejto casti vzniknutého pozemku v hornej Casti na nachadza
vinohradnicky domc¢ek vo vlastnictve zalobkyne spolu s pristavbami. Spodna cast’ novovzniknutého
pozemku by podl'a geometrického planu patrila Zalovanym, a mala by v hornej ¢asti Sirku 9,52 m a v
spodnej Casti 8,79 m, dizka pozemku by bola v Tavej asti 47,09 m v pravej ¢asti 47,20 m a z nej by
bola od¢lenend ¢ast’ vo vymere 2,81 m x 20,38 m v lavej Casti parcely na hranici s pristupovou cestou.
V spodnej Casti pozemkov sa nachadzaji vysadené ovocné stromy v dvoch radoch, po jednom na
kazdej Casti rozdeleného pozemku a drevena buda na naradie.

2.7. Sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni uviedol, Ze z vypisu z listu vlastnictva mal za
preukazané, ze zalobkyna a zalovani 1/ az 6/ s podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti predmetného
pozemku s tym, ze Zalobkyna je spoluvlastnickou v 1/2, zalovana 1/ v 1/4 a zalovani 2/ az 6/ v 1/20
spoluvlastnickeho podielu. V konani nebolo spornym, Ze medzi stranami nedoSlo k dohode o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani predmetnej nehnutelnosti v zmysle § 141 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a preto Zalobkyna v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika poziadala o
zru$enie spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti a o jeho vyporiadanie.

2.8. Sud prvej inStancie ako prvé skumal, ¢i predmetny pozemok vo vymere 719 m2 je realne delitelny.
Pozemok je v katastri nehnutelnosti zapisany ako orna poda, ¢o by bez inych skuto¢nosti vylu¢ovalo
redlnu delbu tohto pozemku. Sud vSak prihliadal na dalSie skuto¢nosti, ktoré boli v konani preukézané.
Z vypovede zalovanych vyplyva, Ze pozemok je vyuzivany na rekreacné ucely - Zalobkyia mé na
pozemku postaveny vinohradnicky domcek, na pozemku st okrem toho z Casti vysadené ovocné



stromy. Na pozemku sa nenachadza vinohrad, pol'nohospodarska ani lesna vysadba. Aj okolité pozemky
sa vyuzivaju obdobne, si na nich postavené rekreacné chatky, ¢o vyplyva zo zapisnice z ohliadky
nehnutelnosti a fotodokumenticie urobenej z ohliadky. Pozemok sa teda nevyuziva ako
polnohospodarsky pozemok, ani ako lesny pozemok. Z uzemnoplanovacej informacie Obce C. €.
435/2022 zo dna 11. aprila 2022 (€. 1. 368) vydanej Obcou C. vyplyva, Ze pozemok parc. ¢. XXXX reg.
E sa nachadza v lokalite, ktora je vy¢lenena v izemnom plane na zahrady, zahradkarske a rekreaéné
ucely. Ide o pozemok na ktorom su zriadené alebo sa maju zriadit' zdhrady v tzemi ur€enom v
uzemnom plane obce na zahradkarske a rekrea¢né ucely a na vystavbu zdhradnych a vinohradnickych
doméekov. Z opitovnej Gizemnoplanovacej informéacie Obce C. &. OcU-RadVS-38/2023 zo dia 12.
januara 2023 (€. 1. 477) vydanej Obcou C. vyplyva, Ze pozemok parc. ¢. XXXX reg. E sa nachadza v
lokalite, kde je v zmysle schvaleného izemného planu obce C., funkéné vyuzitie izemia: Vinohradnicke,
ovocindrske a rekreané ucely - ¢innosti zamerané na pestovanie vini¢a, ovocia a rekreacie, vytvaranie
zéhrad. Z Oznamenia Obce C. zo diia 4. januara 2022 (¢. 1. 392) vyplyva, ze Uzemny plan obce C. bol
schvaleny uznesenim &. 344/2018 zo diia 2. novembra 2022. Uzemny plan obce C. je platny. Na dany
pozemok parc. ¢. XXXX, register E, o vymere 719 m2, sa preto vztahuje ustanovenie § 24 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 180/1995 Z. z. ktoré urcuje vynimku z aplikacie ustanovenia § 23. ods. 1 zakona ¢.
180/1995 Z. z. zo zékazu rozdelenia pozemku, pokial’ by rozdelenim mohol vzniknit pozemok mensi
ako 2 000 m2, ak ide o pol'nohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny
pozemok. Dany pozemok parc. ¢. XXXX, register E, o vymere 719 m2 je pozemkom na ktorom sa
maji zriadit' zdhrady v izemi uréenom uzemnym planom obce na zahradkarske a rekreacné ucely.
Takéto zahrady a rekreaéné doméeky st na uvedenom pozemku uz zriadené, a preto dany pozemok
spiiia zdkonn(i vynimku a je pozemkom realne delitelnym. Samotna Zalobkyiia po zmene petitu Zaloby
navrhovala aj redlne rozdelenie pozemku, preto aj zalobkyna pripustila moznost’ delitelnosti pozemku.
Ked’ze redlne rozdelenie pozemku - veci je mozné, a redlnym rozdelenim pozemku moézu vzniknit dva
samostatné funkéne uzivatelné pozemky, sud sa zaoberal sposobom rozdelenia pozemku, prihliadajic v
zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika hlavne na Ucelné vyuzitie pozemku do
buducna, bertc do tvahy spoluvlastnicke podiely spoluvlastnikov. Aj zalobkyiia, aj Zalovani mali zaujem
do budicnosti pozemok uzivat. Zalobkyha je spoluvlastnickou v 1/2 predmetného pozemku, ostatni
zalovani, ktori su v pribuzenskom pomere a vystupuju v spore jednotne, st spoluvlastnikmi druhej
polovice pozemku a sthlasia s tym, aby sa stali spoluvlastnikmi 1/2 pozemku po rozdeleni pozemku
medzi zalobkynu a Zalovanych. Pozemok parc. ¢. XXXX je izkym pozemkom v $irke priemerne 8,68 m
a v dizke priemerne 76,67 m. Pozemok sa nachiddza v zahradkarskej a rekrea¢nej oblasti obce C. a je
situovany v miernom svahu, priCcom priblizne stredom pozemku prechadza pristupova cesta do
zahradkarskej a rekreacnej oblasti, ktory cesta je vo vlastnictve Obce C.. Samotna pristupova cesta
fakticky rozdeluje pozemok na dve samostatné Casti, aj ked” je pozemok neobvykle katastralnym tiradom
evidovany ako jeden pozemok. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji z vykonanej ohliadky nehnutelnosti a
geometrického planu. Pri rozhodovani o redlnej delbe uvedenej nehnutelnosti sud prvej inStancie
prihliadal na to, aby po realnej delbe nehnutelnosti v budicnosti nevznikali medzi byvalymi
spoluvlastnikmi nezhody, ktoré by suviseli s uzivanim rozdelenych casti pozemku, t. j. aby nevznikala
resp. aby sa minimalizovala potreba prechodu po cudzom pozemku v suvislosti s neruSenym uzivanim
pozemku konkrétneho vlastnika. Je pritom evidentné Ze Zalobkyna, ktora ma v hornej Casti pozemku
postavenu rekrea¢nu chatu (zapisanu ako vinohradnicky doméek), by mala po rozdeleni uzivat’ a vlastnit’
hlavne ta Cast’ pozemku, na ktorej je rekreacna chata postavena a na prechod do vchodu do chaty by
mala na svojom pozemku cca 80 cm priestor, takze by evidentne musela prechadzat’ aj po pozemku,
ktory by patril po rozdeleni Zalovanym. Sud bol preto nazoru, ze za danej situacie je najvhodnejSim
rieSenim rozdelenie pozemku tak, Ze horna ¢ast’ pozemku nad pristupovou cestou pripadne zalobkyni.
Vznikne tak pozemok o vhodnej Sirke 8,68 m ¢o umozni jeho lepSie vyuzitie ako u pozemku, ktorého
vznik navrhovala v rozdeleni zalobkyiia o vymere 4,93 m v hornej Casti a 4,24 m v spodnej Casti. Takto
bude mat’ zalobkyna aj bezproblémovy pristup do rekreaénej chaty z hlavného vchodu do chaty, ktory si
vybudovala z boénej stany v smere do stredu pozemku. Pri pozdiznom rozdeleni by mala Zalobkyiia na
pristup do chaty z bo¢nej strany len priestor cca 80 cm a musela by pouzivat' cudzi pozemok na pristup
do domu, pristup do domu sa pouZiva fakticky dennodenne a viackrat za def. Sudom zvolenym
rozdelenim pozemku vznikne stav, kedy Zzalobkyila a Zalovani nebudii mat’ ani spolo¢nu hranicu
pozemkov, ¢im sa predide pripadnym d’al$im nezhodam pri uzivani v budtcnosti.



2.9. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentom zalobkyne ohladne jej nevyhnutnej potreby
uZzivania pravej strany spodnej Casti pozemku z dovodu, Ze na tejto Casti pozemku ma mat’ Zalobkyna
postavenu drevenu budku na naradie. Je to z dovodu optimalnejSicho spésobu uzivania pozemku pri jeho
realnom rozdeleni podla cesty, ktorda bude novovzniknuté uvedené pozemky aj oddelovat. Uzivanie
povodnej drevenej bidy na naradie bolo mozné zabezpeCit' aj inym spésobom, ako prikazanim celého
pozemku po pravej strane do vlastnictva Zalobkyne. NavySe z ohliadky nehnutelnosti (doloZené aj
fotodokumentaciou ¢. 1. 185 - fotografia &. 7) je zrejmé, Ze tato drevena bida v ¢ase ohliadky nespiiiala
poziadavky na nehnutelnost’, nakol’ko nemala zaklad, bola postavena na zemi bez spevnenia zakladom,
bola schatrana a nepouzivana, nenachadzalo sa v nej ziadne funkéné naradie, boli v nej dlhoro¢né nanosy
prachu. Zalobkyia az dodatoéne po prvom rozsudku sudu urobila stavebné Gpravy, ktorymi zriadila
betonovy zaklad pod drevenou budou a tito dala zapisat’ ako nehnutelnost’ a svoje vlastnictvo a to na
pozemku, ktory ma Zzalobkyiia v spoluvlastnictve so zalovanymi. Je vSak vecou Zzalovanych, aby v
suvislosti s touto novovzniknutou nehnutelnostou (na pozemku parcely registra E, parcelné ¢islo
XXXX/XXX o vymere 6 m2), branili svoje prava, ¢o doteraz v suvislosti so vzniknutou nehnutelnost’ou
ucinne neurobili. Sud preto pri rozhodovani vychadzal z listu vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne
uzemie C. z ktorého vyplyva, ze Zalobkyna je vlastniCkou stavby - hospodarska stavba - naradoviia,
postavena na pozemku parc. ¢. XXXX/XXX (¢. L 501). Spodné cast’ pozemku (pod cestou) nebola
udrziavana v Ziadnej Casti, Co je zrejmé z ohliadky a fotodokumentacie (fotografie ¢. 6). Za daného
skutkového stavu je pozemok nad pristupovou cestou hodnotnej$i na vyuzivanie ako pozemok pod
pristupovou cestou, uz len z ddvodu dlhodobej starostlivosti o uvedeny pozemok. Za daného skutkového
stavu podla nazoru sudu nie je dolezité kto z predkov stran sporu uzival ktort ¢ast’ pozemku, nakolko
tymto rozhodnutim sudu sa maju vyriesit' pravne vztahy do budicnosti. Z uvedeného dovodu sa sud
prvej inStancie ani vztahmi ohladne uzivania pozemku v minulosti nezaoberal. Do podania Zaloby
zalobkyna nebola rusena zalovanymi v uzivani pozemku, nemala preto dovod podat’ zalobu o zrusenie
spoluvlastnictva z dévodu, Ze by bola obmedzovana v uzivani svojho vlastnictva.

2.10. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie rozhodol o zruSeni spoluvlastnictva k pozemku a
spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Zze hornu ¢ast’ pozemku nad pristupovou cestou prikazal do vlastnictva
zalobkyne. Pozemok Zalobkyne po rozdeleni geometrickym planom tvoria parcely registra ,,E“ parc. ¢.
XXXX/XXX, o vymere 276 m2, a pozemok parc. ¢. XXXX/X, o vymere 28 m2 (pozemok pod
vinohradnickym domé&ekom). Zalobkyha bude mat tak bezproblémovy pristup do vinohradnickeho
domceka a bezproblémové uzivanie pozemku pred vinohradnickym domcekom. Spodnu cast’ pozemku
pod pristupovou cestou sud prikazal zalovanym podla ich spoluvlastnickych podiclov, jedna sa o
pozemok parcely registra ,,E“, parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 409 m2, a parc. ¢. XXXX/XXX, o
vymere 6 m2 (pozemok pod drevenou budou na naradie).

2.11. Vzhl'adom k tomu, Ze po redlnom rozdeleni pozemku pripadol zalovanym pozemok parcely registra
E, parc. ¢islo XXXX/XXX o vymere 409 m2, a taktieZ pozemok parcelné ¢islo XXXX/XXX o vymere
6 m2, na ktorom sa nachadza stavba - hospodarska stavba - narad’ovia, ktora je vo vlastnictve
zalobkyne (list vilastnictva ¢. XXXX), na to, aby zalobkyna mohla uzivat' tato stavbu za jej ucelom
(ulozenie naradia), sud zriadil v prospech Zzalobkyne k pozemku parcely registra E, parc. ¢islo
XXXX/XXX o vymere 409 m2 vecné bremeno spo¢ivajuce v prave prechodu k hospodarskej budove
nachadzajucej sa na pozemku parcely registra E, parcelné ¢islo XXXX/XXX o vymere 6 m2, a taktieZ
vecné bremeno pravo uzivania pozemku parcely registra E, parcelné ¢islo XXXX/XXX o vymere 6 m2
na umiestnenie stavby - naradovne. Ked’Zze na zaklade realnej delby nebolo mozné rozdelit’” pozemky
presne na polovicu z dévodu existencie pristupovej cesty, ktora povodny pozemok rozdel'uje nie presne
na polovicu, bolo potrebné rozhodnut’ aj o kompenzicii za nadobudnuty vacsi podiel, ako pripada
7alobkyni (1/2). Zalobkyiia nadobudla pozemok o vymere 304 m2 a Zalovani pozemok o vymere 415
m2. Polovica z pozemku je 719 m2 : 2 = 359,5 m2. Zalobkyfa potom nadobudla oproti Zalovanym o
55,5 m2 menej pozemku. Na kompenzaciu tohto rozdielu sid potom zalovanych zaviazal zaplatit’
zalobkyni hodnotu za 55,5 m2 pozemku pri cene pozemku podla znaleckého posudku znalca K.. T. R.
(¢. 1. 86) vo vyske 2,41 eur za 1m2, t. j. 133,76 eur (55,5 m2 x 2,41 eur). O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov



konania, pretoze pomer Uspechu oboch stran bol takmer rovnaky. Zalobkyfia ako spoluvlastnicka
nehnutelnosti mala pravo uplatnit’ zruSenie podielového spoluvlastnictva a stud podielové spoluvlastnictvo
stran sporu zrudil, tak, Ze vyhovel tejto Gasti jej navrhu. Zalovana v konani tiez navrhovala sposob
vysporiadania spoluvlastnictva tak, ze Ziadala aby sa stala vylu¢nou vlastnickou celej nehnutelnosti. Sud
tejto Casti zaloby Zalobkyne nevyhovel, takze v danej ¢asti konania boli ispesni Zalovani, ked’ sud sa po
dokazovani stotoznil s navrhom Zalovanych na realnu delbu nehnutelnosti. Ciastoény tspech stran v
konani bol priblizne rovnaky. Preto sud rozhodol Ze ziadna zo strdn nemd préavo na nahradu trov
konania.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud“) rozsudkom z 9. oktdbra 2024 ¢.
k. 24Co0/86/2024-592 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanym 1/ az 6/ nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

3.1. Predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran k nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXXX Okresnym uradom Skalica, odbor katastra nehnutelnosti pre okres: Skalica,
obec: C., katastralne tzemie: C., pozemok parcely registra ,,E*, parc. ¢. XXXX, zahrada o vymere 719
m?2 so spoluvlastnickym podielom 1/2 k celku u Zalobkyne, 1/4 k celku u Zalovanej 1/ a 1/20 k celku u
zalovanych 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/. So zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva k nehnutelnosti pritom
suhlasili vSetci ucastnici na oboch stranach sporu, rozdielna bola ich predstava o spdsobe rozdelenia
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie s odkazom na Geometricky plan ¢. 11/2019 zo dna 21. februara 2019
vyhotoveny K.. Y. F.V. sa v predmetnom rozsudku priklonil k rozdeleniu nehnutel'nosti horizontalne tak,
ze vrchnu Cast’ pozemku prikazal do vyluéného vlastnictva zalobkyne, ktora ma na nej vybudovanu
rekreacnu chatu, a spodnu ¢ast’ nehnutelnosti prikdzal do podielového spoluvlastnictva Zzalovanych 1/ az
6/ (s ich vyslovnym sthlasom), pricom zarovein k pozemku parcely registra ,,E“ ¢. XXXX/XXX o
vymere 409 m2 zriadil vecné bremeno v prospech zalobkyne a to pravo prechodu k hospodarskej
budove na parc. ¢. XXXX/XX o vymere 6 m2 a vecné bremeno v prospech Zalobkyne a to pravo
uzivania pozemku parcely registra ,,E* parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 6 m2, s tym, ze zalovanych 1/ az
6/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit® Zalobkyni kompenzaciu za nadobudnuty vacsi podiel (o 55,5
m2) oproti ich spoluvlastnickym podielom.

3.2. Krajsky sud suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, ze po skonstatovani zakonnej pripustnosti a
realnej delitelnosti pozemku (€o uz nebolo sporné) s poukazom na nim aplikované ust. § 142 Obciansky
zakonnik pristapil k prioritnému spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to k readlnemu
rozdeleniu veci s prihliadnutim na velkost podielov a ucelné vyuzitie veci, kedZe ako spravne
skonstatoval, realne rozdelenie bolo dobre mozné. S poukazom na moznost realneho rozdelenia veci
potom uz neprichadzal do Gvahy v poradi az druhy spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
to prikazanie celej veci za primerant nédhradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.

3.3. V zmysle sidom prvej inStancie aplikovaného § 142 Obcianskeho zakonnika rozhodujucimi
kritériami pri vyporiadani zru§ené¢ho podielového spoluvlastnictva je velkost’ podielov a ucelné vyuzitie
veci. To nevyluéuje moznost zohladnit aj d’alSie relevantné skuto¢nosti. Odvolaci sud sa v tejto
suvislosti stotozfluje s pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie v preskimavanom
rozsudku, ked’ za dan¢ho skutkového stavu uz nie je dolezité kto v minulosti z predkov stran sporu
uzival ktoru ¢ast’ dotknutého pozemku (na ¢o poukazuje odvolatel’ka), nakol’ko sud riesi pravne vztahy
stran do buducnosti. Pre dani vec nebolo ani vyznamnym, Ze predmetny pozemok zalovani neuzivaju,
ked’ na druhej strane ho dlhodobo uziva vyluéne Zalobkyna a to bez akejkol'vek nahrady zalovanym za
naduzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu (ktord ani zo strany zalovanych nebola ziadand). Z
ohliadky vykonanej sudom prvej inStancie a z fotodokumentacie pritom vyplyvalo, Ze zalobkynou je
udrziavana iba hornt ¢ast’ nehnutelnosti (nad cestou), pricom spodna ¢ast’ pozemku (pod cestou) bola
neudrziavana. Pokial’ ide o stavbu narad’ovne nachadzajicej sa na spodnej Casti pozemku, pri ohliadke
sud prvej instancie zistil, e nesplhala poziadavky na nehnutelnost, nakolko nemala pevny zaklad,
drevena buda bola postavena na zemi, schatrana, nepouzivand, nenachadzalo sa tam ziadne funkéné
naradie, boli v nej dlhoro¢né nanosy prachu. Zalobkyfia az dodatoéne po prvom rozsudku sudu zjavne
ucelovo urobila stavebné upravy, vybudovala beténovy zaklad pod drevenou budou a tuto dala zapisat



ako nehnutelnost’ a svoje vlastnictvo, ako to vyplyva z aktualneho zapisu v katastri nehnutelnosti.
Wchadzajuc z uvedeného vyznieva nevierohodne, Ze Zalobkyia ma citovy osobny vztah prave k tejto
naradovni a Ze ju k uzivaniu nehnutelnosti potrebuje, v dosledku ¢oho by jej mal byt aj prilahly
pozemok prikdzany do vlastnictva.

3.4. Pokial’ i§lo o samotny sposob rozdelenia nehnutelnosti, odvolaci sid sa stotoznil so sidom prvej
inStancie, Ze rozdelenie tzv. horizontdlne podla Geometrického planu ¢. 11b/2019 K.. Y. F. (podla
navrhu Zzalovanych), kedze najmd zohladiiuje kritérium ucelného vyuzitia novovzniknutych veci, na
rozdiel od vertikalneho rozdelenia podla Geometrického planu ¢. 53/2019 K.. Q. C. (predlozeného
zalobkynou), je vhodnejSie. Pri rozdeleni podl'a geometrického planu ¢. 53/2019 by doslo k vzniku cca
80 metrov dlhych a velmi uzkych nehnutelnosti nevhodného remenovitého tvaru, ktorych sirka by sa
pohybovala len od 3,74 m po maximalne 5,47 m, ktoré by naviac priblizne v strede boli rozdelené
existujucou verejnou cestou. Uvedend Sirka parciel by vyrazne zhorSovala ucelné vyuzitie
novovzniknutych pozemkov, vyrazne stazovala ak nie uplne vylic¢ila obhospodarovanie
polnohospodarskou technikou. Zalobkyni by pri vertikilnom rozdeleni pri vstupe do jej rekreaénej chaty
postavenej na hornej ¢asti pozemku zostal priestor na vchod iba cca 80 centimetrov, takze by evidentne
musela pouzivat' aj pozemok, ktory by mal patrit’ Zalovanym. Pri horizontdlnom rozdeleni pozemku
vznikni pozemky o $irke 8,58 az 9,50 m a dizke cca 30 a 47 metrov, teda kompaktné celky, ktoré sa
daju G¢elne vyuzivat’, ¢o by pri pozdiznom rozdeleni pozemku vzhl'adom na jeho mali §irku, velka dizku
a prie¢ne rozdelenie cestou, nebolo dobre mozné. Pri horizontalnom rozdeleni pritom zalobkyna ziska
horna ¢ast’ pozemku, na ktorej ma postavent zahradnt chatku aj s prisluSenstvom a zaroven ktort aj
dovtedy intenzivne uzivala, ked’ spodnd €ast’ nehnutelnosti pod cestou na zaklade vysledkov ohliadky
nebola zalobkytiou udrziavand v ziadnej ¢asti. Vzhl'adom na uvedené podstatné nevyhody a nevhodnost’
vertikalneho delenia danej nehnutelnosti odvolaci stid nepovazoval potom za rozhodujice, Ze pri
vertikalnom rozdeleni je mozné nehnutelnosti delit’ takmer presne podla podielov spoluvilastnikov. Na
zaklade sthrnu uvedenych relevantnych skutoénosti odvolaci stid doSiel zhodne so stidom prvej
inStancie k zaveru, Ze zdkonnym kritéridm zodpovedajiicim, vhodnym a spravodlivym v danom pripade
je rozdelenie danej nehnutelnosti horizontalnym spésobom podla Geometrického planu ¢. 11b/2019
znalca K.. Y. F. z 21. decembra 2019.

3.5. Pri horizontalnom rozdeleni nehnutelnosti bolo potom prirodzené a dévodné reSpektovat’ faktické
rozdelenie nehnutelnosti jestvujucou verejnou cestou. V désledku toho potom vznikol rozdiel vo vymere,
ktorti by podla svojho podielu mali ziskat' spoluvlastnici, ked” Zalobkyni tak pripadol podiel o 55,5 m2
mens$i a druhej strane Zalovanym 1/ az 6/ va¢si nez aky zodpoveda ich podielu na nehnutelnosti. V
dosledku toho bolo potrebné, aby tento rozdiel Zalovani Zzalobkyni kompenzovali finanénym
ekvivalentom. Primeranou nahradou pri vyporiadani a zruseni podielového spoluvlastnictva je pritom
prislusny podiel v§eobecnej ceny veci. VSeobecnu cenu dané¢ho pozemku pritom v konani preukazovala
sama zalobkyiia predlozenim znaleckého posudku K.. T. R. z novembra 2018 (a nie z roku 2016 ako
uvadza odvolatel’ka), ktory je zaloZzeny na ¢. L 86 a ktory stanovil cenu za 1 m2 2,41 eur. Pokial’
zalobkyna po uplynuti ¢asu povazovala vSeobecnt cenu podla iou predloZzeného znaleckého posudku uz
za neprimerani, mohla v sulade s § 206 CSP podat’ stidu navrh na vyziadanie odborného vyjadrenia od
odborne spdsobilej osoby, pripadne podla § 207 ods. 1 CSP navrh sudu na nariadenie znaleckého
dokazovania, najmé vSak mohla predlozit’ sikromny znalecky posudok v zmysle § 209 CSP. Ked'Zze tak
zalobkyna nerobila, a sud dokazovanie podla § 206 a § 207 CSP vykonava len na navrh, v konani
zostalo nepreukazanym jej tvrdenie, Ze aktualna vSeobecna cena danej nehnutelnosti je rozdielna od tej,
ako bola preukazana oznaCenym znaleckym posudkom. Sud prvej inStancie potom spravne v tomto
smere vychadzal zo stavu, ako bol preukdzany vykonanym (stranami v prvoinStan¢nom konani
nespochybnenym) dokazovanim.

3.6. Ked'ze zalobkyna v priebehu tohto sudneho konania podl'a zapisu v katastri nehnutel'nosti nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnosti - narad’ovni - hospodarskej budove nachadzajiucej sa na spodnej Casti
dotknutého pozemku, ktord ma pripadnat’ Zalovanym, bolo potom nevyhnutnym, aby sud v stlade s ust.
§ 142 OZ podla vyroku IV. preskimavaného rozsudku zriadil vecné bremeno v prospech vlastnika
novovzniknutej nehnutelnosti majiicej pripadnit’ Zalobkyni, na tarchu novovzniknutej nehnutelnosti



majicej pripadnit’ Zalovanym 1/ az 6/. Samotny spdsob zriadenia vecného bremena (in personam
namiesto in rem) ani jeho vymedzenie (priestorovo neobmedzené), nebol ni¢im v odvolani dotknuty,
resp. odvolatelka Zziadne odvolacie dovody vo vztahu k nemu neuplatnila a preto nepodliehal
odvolaciemu prieskumu (§ 380 ods. 1 CSP).

3.7. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uZ za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat’. I podla uz konstantnej judikatiury stid nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené uc¢astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi/stranami konania. Oddvodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdi jednu poznamku, ¢i pripomienku ucastnika/strany
konania, ktort nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
tgastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. I1.US 251/04,
I11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
dat’ odpoved’ na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskiimava (II. US 78/05). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajicu sa
dalsimi okolnostami prejednédvanej veci, vzhladom na uvedené zavery uz irelevantni a nespOsobill
ovplyvnit' rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢L 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpoved’ou.

3.8. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolacim sidom, v spojeni s oddévodnenim preskumavaného
rozsudku stidom prvej inStancie, po vyCerpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalobkyne, bolo
potom doévodnym, aby odvolaci siid rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne spravny, s
pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnym Zalovanym 1/ az 6/
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v
spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj
bez navrhu rozhodnut’ odvolaci sud, ked’ze tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konci. Z obsahu
spisu ale vyplyvalo, Ze v danom pripade boli Zalovani v odvolacom konani pasivni, nevykonali ziaden
procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili a podla obsahu spisu im ani ziadne trovy nevznikli.
Odvolaci std preto zalovanym 1/ az 6/ nadhradu trov odvolacicho konania vo¢i zalobkyni nepriznal (i s
poukazom na R 72/18).

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie podla §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4.1. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odovodnila § 420 pism. f) CSP tym, ze odvolaci sud porusil
procesnopravne predpisy, ze nad rdmec dokazov vykonanych v sidnom konani vyvodzoval zavery a
hodnotil dékazy bez ich vzijomnej spojitosti. Zalobkyfia nerobila stavebné tpravy naradovne téelovo,
ale jej tato povinnost’ bola uloZzena po vykonani Statneho stavebného dozoru, ktory iniciovali Zalovany a
p. S. zastipeni pravnym zastupcom zalovanych. Stavebny dozor kons$tatoval, Ze narad’ovia je stavbou,
ktora ma hodnotu, splia statické predpisy a v zaveroch §tatneho stavebného dohladu bola uloZena
7alobkyni povinnost’ vykonat' stavebné upravy. Dokaz - zépisnica zo SSD Zzalobkytia predlozila stidu
prvej inStancie. Zavery odvolacieho sudu prekracuju zdkonni mieru hodnotenia skutkovych zisteni a
nasledne od toho odvodzuju aj zavery pravne, ked nehnutelnost’ Zzalobkyne a jej vlastnicke pravo
degraduja a oznacuji za nevierohodné. PriCom prave Zalobkyna bola ta, ktora iniciovala sidne konanie o
urcenie, ze nehnutelnost’ je stavbou a patri do dedi¢ského konania po zosnulom prdvnom predchodcovi.
Zalovani v tomto sidnom konani podali vzijomnii Zalobu a nasledne ju pred pojednavanim, kde malo
dojst’ k vysluchom Zzalovanych a svedkov vzali v celom rozsahu bez uvedenia dévodu spét. Odvolaci
sud ako aj sud prvej inStancie predmetnt nehnutel'nost’ neposudzoval riadne v zmysle hmotného prava a
nadinterpretacia a hodnotiaci isudok odvolacicho stidu porusili prava Zalobkyne na stdnu ochranu a
spravodlivy stidny proces. Zaroven zalovani boli zaviazani zaplatit’ Zalobkyni sumu vyrovnania za vi¢Siu
cast’ pozemku, ktora im bola priznané na tkor Zalobkyne. Pri ur€ovani vy$ky vyrovnania sud vychadzal
zo znaleckého posudku K.. T. R., ktory predlozila v konani zalobkyfa, pricom sud prvej in§tancie ako aj



odvolaci sud nezohladnil skuto¢nost’, ze ddkaz bol vykonani eSte v novembri 2018, ¢o predstavuje
rozdiel skoro 5 rokov oproti vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, ze
novy znalecky posudok mala predlozit’ zalobkyna, ak chcela preukazat’ aktualnu v§eobecnu cenu danej
nehnutelnosti. Podl'a v§eobecne sudu dostupnych informacii z Narodnej banky Slovenska, narast cien
nehnutelnosti od Q4 2018 do ¢asu rozhodnutia v roku 2024 doslo k narastu cien az zhruba o 60 %.
Tato skutoénost’ musi stidu ako vSeobecna informacia byt znama, nemusi ju G¢astnik v konani pred
sudom preukazovat’ a stid ju musi pri rozhodovani zohl'adnit’. Nérast o 60% je tak markantny, ze jeho
nezohladnenim dochddza k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivé stidne konanie. Ak by totiz sud
prvej inStancie mal pred vydanim uznesenia o skonceni dokazovania za to, Ze rozhodne tak, ze Zalobe
zalobkyne nevyhovie, nehnutelnost’ rozdeli horizontadlne podla geometrického planu predlozeného
zalovanymi bez dodrzania velkosti spoluvlastnickych podielov s vedomim, ze zaviaze Zalovanych na
uhradu vyrovnania, bolo na mieste, aby o tejto skuto¢nosti informoval strany sporu a vyslovil svoj
predbezny néazor a za nad’alej sporné, resp. nepreukdzané povazoval v§eobecni hodnotu nehnutel'nosti.
Nie je a ani pocas dokazovania nebolo v zaujme Zzalobkyne vynakladat’ dalSie financie na dalSie
vypracovanie znaleckého posudku. Zalobkyiia nenavrhla a neZiadala, aby sid zaviazal Zalovanych na
zaplatenie vyrovnania, ona po celi dobu konania deklarovala svoj zadujem o celi nehnutelnost, resp.
rozdelenie podla velkosti spoluvlastnickych podielov a podl'a spdsobu uZivania.

4.2. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodila aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalobkytia
ma za to, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a to, ¢ia do akej miery musi sud pri rozhodovani zohl'adnit’ a nakolko je pri rozhodovani
viazany povinnostou prihliadnut na velkost’ podielov a na ucelné vyuzitie veci, ako aj na uZivanie
pozemkov predkami a su¢asnymi podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti. Odvolaci sud v
odovodneni uvadza, Ze ,,... za daného skutkového stavu uz nie je dolezité, kto v minulosti z predkov
stran sporu uzival, ktort cast dotknutého pozemku, nakolko sud rieSi pravne vztahy stran do
budicnosti.“ Zalobkyfa s tymito zivermi sudu nesuhlasi a mé za to, 7e sud takymto postupom nartsa
pravnu istotu, kedy vloZené ,,investicie” a nemyslime len tie finan¢né, ale aj l'udské ako je €as straveny
pri starostlivosti o pozemok, ale aj vysadba stromov, st pre sud irelevantné a nahliada na parcely ako na
kus holej zeme, ktorych hranice uzivania je mozné jedinym rozhodnutim vymazat a prekreslit’.
Zalobkyfia v konani dokazala, e pozemok sa uZival vertikdlne po genericie a Ziadala zruienie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spravodlivym spdsobom. Zalovani ani nemali a nemaji zaujem
pozemky, ktoré rozdelenim ziskali uZivat. Vsetci zalovani deklarovali v dokazovani svoj zdujem svoje
podiely odpredat’ p. S., ktorého pozemok susedi so spornou parcelou. Je na mieste preto otazka, ¢ia do
akej miery je sud viazany posudzovanim a zohladnenim velkosti podielov a ucelnosti vyuzitie veci.
Rovnako Zalobkyna nesuhlasi s tym, Ze odvolaci sid nezohladnil pri rozdeleni spornej parcely velkost’
jej spoluvlastnickeho podielu a prikazal do jej vyluéného vlastnictva menej. Tento rozdiel uloZil
zalovanym vyrovnat’ vo forme finan¢nej nahrady. Pri€om Zalobkyna stdu predlozila tiez geometricky
plan, ktory navrhoval rozdelenie s priznanim zalobkyne védc¢sieho podielu, kedy by sa nemuselo zriadit’
vecné bremeno na ucel uzivania nehnutelnosti - narad'ovne. Na druhu stranu sud sam vyvodil zavery, Ze
zalobkyna nehnutelnost’ - naradoviiu neuziva a nemdze k nej mat uvadzany citovy vztah. Z postupu
sudu teda vyplyva dvojaky meter pri posudzovani zhodnych skuto¢nosti. Vlastnictvo nehnutelnosti
zalobkyne je ,,menej“, nakolko ju podla zaverov stidu neuziva. Keby sme vychadzali z tejto logiky,
musel by sud rovnaké zavery konStatovat' aj vo vztahu Zalovanych k spornému pozemku, ktorého
podielové spoluvlastnictvo je predmetom sporu a prihliadat’ na ucelné uzivanie pozemku aj v budicnosti
a vyhoviet' navrhu Zalobkyne uvedenom v Zalobe a priznat’ jej do vyluéného vlastnictva celi parcelu s
povinnostou vyplatit’ zalovanym vyrovnanie. Naopak vlastnictvo zalovanych k pozemku, o ktorom do
vzniku sporu poniektori nemali ani vedomost’, neuzivaji ho, nastaraji sa ofi a nemaji smerom do
budticnosti 0 neho zaujem, je prekvapivo podla ziverov stdu viac ako vlastnictvo zalobkyne, jej
pravnych predchodcov a jej uzivanie, starostlivost’ a zvelad’ovanie pozemku. Sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach deklarovali, ze rozhodnutie, ktoré bude vysledkom tohto sporu
medzi zalobkynou a zalovanymi ma byt takej kvality, Ze nebude smerom do buducnosti znamenat’ pre
ucastnikov d’alSie spory. S tymto deklarovanim je vSak v hlbokom nestilade prave zriadenie vecného
bremena na uZzivanie nehnutelnosti, ktorad je vo vyluénom vlastnictve Zzalobkyne. Na strane zalovanych
vystupuje 6 subjektov, ktori nad’alej v zmysle rozhodnutia ziskavaju k priznanej parcele spoluvlastnicke



podiely. Smerom do budtcnosti je v tomto smere mozné predpokladat’ d’alSie spory prave pre pocetnost’
subjektov, s ktorymi by sa o zmene vecného bremena musela Zalobkynia dohodntt. Rovnako vecné
bremeno k uzivaniu stavby a k prechodu predstavuje pre Zalovanych riziko pri predaji nehnutelnosti.

4.3. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti ma zalobkyna za to, ze dovolanie voéi rozsudku
Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 24Co/86/2024-592 zo dina 9. oktobra 2024 je pripustné a dovodné a
ziada, aby dovolaci stid v zmysle ustanovenia § 449 CSP zrus$il rozsudok odvolacieho sudu, rozsudok
sudu prvej inStancie a vratil na d’alSie konanie alebo aby napadnuté rozhodnutie dovolaci sud zmenil, ak
bude mat’ dovolaci sid za to, ze mdze rozhodnit’ vo veci sam. V pripade, ak dovolaci sud pristipi k
zmene napadnutého rozsudku Ziada, aby sud rozhodol nasledujucim spésobom v zmysle petitu zaloby s
pripustenou zmenou uznesenim ¢. k. 5C/141/2016-94 zo dna 10. decembra 2018:

I. Podielové spoluvlastnictvo T. Q., nar. XX. XX. XXXX, K.. V. 1., nar. XX.XX.XXXX, U. U., nar.
XX XX XXXX, X. S., rod. U, nar. XX XX.XXXX, E. U, nar. XX.XX.XXXX, S. U, nar
XX XX XXXX, Y. Y, rod. U, nar. XX. XX.XXXX, k nehnutelnosti - pozemku KNE XXXX zahrady o
vymere 719 m2 vsetko zapisané na LV XXXX katastralne uzemie C. sa zrusuje.

II. Pozemok KNE XXXX zahrady o vymere 719 m2 vSetko zapisané na LV XXXX katastralne uzemie
C. sa prikazuje do vylu¢ného vlastnictva T. Q., nar. XX.XX. XXXX.

I11. Zalobkyfa je povinna zalovanej 1/ K.. V. 1., nar. XX.XX.XXXX na nihradu jej spoluvlastnickeho
podielu zaplatit’ sumu vo vyske 433,20 eur.

IV, Zalobkyfia je povinna Zalovanému 2/ U. U., nar. XX.XX.XXXX na nahradu jeho spoluvlastnickeho
podielu zaplatit’ sumu vo vyske 86,64 eur.

V. Zalobkyha je povinna zalovanej 3/ Y.. E. F., nar. XX.XX.XXXX, na nahradu jej spoluvlastnickeho
podielu zaplatit’ sumu vo vyske 86,64 eur.

VI. Zalobkyfa je povinna Zalovanému 4/ E. U., nar. XX.XX.XXXX na néhradu jeho spoluvlastnickeho
podielu zaplatit’ sumu vo vyske 86,64 eur.

VII. Zalobkyfa je povinna Zalovanému 5/ S. U., nar. XX.XX.XXXX na nahradu jeho spoluvlastnickeho
podielu zaplatit’ sumu vo vyske 86,64 eur.

VIII. Zalobkyha je povinnad zalovanej 6/ Y. Y., rod. U, nar. XX.XX.XXXX na nahradu jej
spoluvlastnickeho podielu zaplatit’ sumu vo vyske 86,64 eur.

Alebo alternativne:

I. Podielové spoluvlastnictvo T. Q., nar. XX. XX.XXXX, K.. V. 1., nar. XX. XX.XXXX, U. U., nar.
XX XX XXXX, Y.. E. F., nar. XX.XX.XXXX, E. U, nar. XX.XX.XXXX, S. U., nar. XX.XX.XXXX,
Y. Y, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, k nehnutelnosti - pozemku KNE XXXX zahrady o vymere 719 m2
vSetko zapisané na LV XXXX katastralne uzemie C. sa zrusuje.

II. Pozemok KNE parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 6m2, parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 183 m2 a parc.
¢. XXXX/XXX o vymere 143 m2 a parc. ¢. XXXX/X o vymere 28m2, vSetko katastralne izemie C. na
zaklade Geometrického planu ¢. 53/2019 zo diia 09.04.2019 sa prikazuje do vylu¢ného vlastnictva T.
Q., nar. XX. XX . XXXX.

III. Pozemok KNE parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 226 m2, parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 133 m2,
vSetko katastralne tizemie C. na zdklade Geometrického planu ¢. 53/2019 zo dna 09.04.2019 sa
prikazuje do podielového spoluvlastnictva zalovanych.

5. Zalovani 1/ az 6/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13.V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany dovod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolacicho dovodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud prednostne pristapil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. So zretelom na uvedené mozno konStatovat, ze nizSie sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritérne vo veci samej rozhodli.
Odvolaci sud sa v ramci svojho preskimania désledne vysporiadal so v§etkymi podstatnymi skutkovymi
a pravnymi otdzkami, ktoré boli v konani nastolené, ako aj s konkrétnymi odvolacimi namietkami
zalobkyne. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, z akych dévodov, na zéklade akych dokazov a ktorych
pravnych tvah dospel k svojmu zaveru, pricom jeho hodnotenie skutkového stavu je presvedCivé a
podloZené logickym myslienkovym sledom. V spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, na ktoré v
podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie odvolacieho sudu uceleny, zrozumitelny a vnatorne
konzistentny celok, ktory splia zikonné poziadavky kladené na oddévodnenie rozhodnuti podla § 393
CSP.



16. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zdvermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohl'adu niz§imi sidmi splnené istavnopravne naroky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

18. Dovolaci sud suhlasi s nazorom odvolaciecho sidu, Ze po skonStatovani zdkonnej pripustnosti a
realnej delitelnosti pozemku (¢o uz nebolo v konani sporné) s poukazom na nim aplikované ustanovenie
§ 142 Obciansky zakonnik pristapil k prioritnému spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
to k redlnemu rozdeleniu veci s prihliadnutim na velkost’ podielov a u€elné vyuzitie veci spravne, ked’
skonstatoval, Ze redlne rozdelenie bolo mozné. S poukazom na moznost’ realneho rozdelenia veci potom
uz neprichadzal do uvahy v poradi az druhy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to
prikazanie celej veci za primeranti nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. V zmysle sidom
prvej inStancie aplikovaného § 142 Obcianskeho zakonnika rozhodujicimi kritériami pri vyporiadani
zruSeného podielového spoluvlastnictva je velkost' podielov a ucelné vyuzitie veci. To nevylu€ovalo
moznost’ zohladnit’ aj d’alSie relevantné skutoCnosti. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti spravne stotoznil s
pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie v preskumavanom rozsudku, ked za daného
skutkového stavu uz nebolo délezité kto v minulosti z predkov stran sporu uzival ktoru ¢ast” dotknutého
pozemku, nakolko sud riesil pravne vztahy stran do budticnosti. Pre dant vec nebolo ani vyznamnym,
ze predmetny pozemok zalovani neuZzivaji, ked’ na druhej strane ho dlhodobo uZiva vylu¢ne zalobkyna a
to bez akejkol'vek ndhrady zalovanym za naduzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu (ktord ani zo
strany zalovanych nebola ziadand). Z ohliadky vykonanej stidom prvej inStancie a z fotodokumentacie
pritom vyplyvalo, Ze Zalobkynou je udrzZiavand iba horna Cast nehnutelnosti (nad cestou), priCom
spodna ¢ast’ pozemku (pod cestou) bola neudrziavana.

18.1. Pokial’ i§lo o samotny spdsob rozdelenia nehnutelnosti, odvolaci sud sa sprédvne stotoznil so
sudom prvej in§tancie, ze rozdelenie tzv. horizontalne podl'a Geometrického planu ¢. 11b/2019 K.. Y. F.

(podl'a navrhu Zalovanych), ked’ze najmé zohl'adiiuje kritérium uc¢elného vyuzitia novovzniknutych veci,
na rozdiel od vertikalneho rozdelenia podl'a Geometrického planu ¢. 53/2019 K.. Q. C. (predlozeného
zalobkyniou), je vhodnejSie. Pri rozdeleni podla geometrického planu ¢. 53/2019 by doSlo k vzniku cca
80 metrov dlhych a velmi tizkych nehnutelnosti nevhodného remefovitého tvaru, ktorych Sirka by sa
pohybovala len od 3,74 m po maximalne 5,47 m, ktoré by naviac priblizne v strede boli rozdelené
existujucou verejnou cestou. Uvedena Sirka parciel by vyrazne =zhorSovala ucelné vyuzitie
novovzniknutych pozemkov, vyrazne stazovala ak nie Uuplne vyli¢ila obhospodarovanie
pol'nohospodérskou technikou. Zalobkyni by pri vertikilnom rozdeleni pri vstupe do jej rekreaénej chaty
postavenej na hornej ¢asti pozemku zostal priestor na vchod iba cca 80 centimetrov, takze by evidentne
musela pouzivat’ aj pozemok, ktory by mal patrit Zalovanym. Pri horizontalnom rozdeleni pozemku



vznikni pozemky o $irke 8,58 az 9,50 m a dizke cca 30 a 47 metrov, teda kompaktné celky, ktoré sa
dajii i&elne vyuzivat, ¢o by pri pozdiznom rozdeleni pozemku vzhladom na jeho malii $irku, velkt dizku
a prie¢ne rozdelenie cestou, nebolo dobre mozné. Pri horizontdlnom rozdeleni pritom Zzalobkyna ziska
hornu ¢ast’ pozemku, na ktorej ma postavenu zahradnt chatku aj s prisluSenstvom a zaroven ktort aj
dovtedy intenzivne uzivala, ked’ spodna ¢ast’ nehnutelnosti pod cestou na zaklade vysledkov ohliadky
nebola zalobkynou udrziavana v Ziadnej ¢asti. Vzhl'adom na uvedené podstatné nevyhody a nevhodnost’
vertikélneho delenia danej nehnutelnosti odvolaci stid nepovazoval potom za rozhodujice, ze pri
vertikdlnom rozdeleni je mozné nehnutelnosti delit’ takmer presne podla podiclov spoluvlastnikov.

18.2. Dovolaci sud suhlasi aj s pravnym nazorom, Ze pri horizontdlnom rozdeleni nehnutelnosti bolo
potom prirodzené a dévodné reSpektovat’ faktické rozdelenie nehnutelnosti jestvujucou verejnou cestou.
V dosledku toho potom vznikol rozdiel vo vymere, ktort by podla svojho podielu mali ziskat
spoluvlastnici, ked’ zalobkyni tak pripadol podiel o 55,5 m2 mensi a druhej strane zalovanym 1/ az 6/
vacs§i nez aky zodpoveda ich podielu na nehnutelnosti. V désledku toho bolo potrebné, aby tento rozdiel
zalovani Zalobkyni kompenzovali finanénym ekvivalentom. Primeranou nahradou pri vyporiadani a
zruseni podielového spoluvlastnictva je pritom prislusny podiel v§eobecnej ceny veci. VSeobecni cenu
daného pozemku pritom v konani preukazovala sama zalobkyna predlozenim znaleckého posudku K.. T.
R. z novembra 2018, ktory stanovil cenu za 1 m2 2,41 eur. Pokial' zalobkyna po uplynuti ¢asu
povazovala vSeobecnu cenu podla niou predlozeného znaleckého posudku uz za neprimerant, mohla v
stulade s § 206 CSP podat’ sudu navrh na vyziadanie odborného vyjadrenia od odborne spdsobilej osoby,
pripadne podl'a § 207 ods. 1 CSP navrh sudu na nariadenie znaleckého dokazovania, najmé vSak mohla
predlozit’ sukromny znalecky posudok v zmysle § 209 CSP. Ked’ze tak Zzalobkyia nerobila, a std
dokazovanie podla § 206 a 207 CSP vykonava len na navrh, v konani zostalo nepreukdzanym jej
tvrdenie, Zze aktudlna vSeobecnd cena danej nehnutelnosti je rozdielna od tej, ako bola preukdzana
ozna¢enym znaleckym posudkom. Sud prvej inStancie potom spravne v tomto smere vychadzal zo
stavu, ako bol preukdzany vykonanym (stranami v prvoin§tancnom konani nespochybnenym)
dokazovanim.

19. Dovolaci sud k uvedenému uvadza nasledovné: Sud prvej inStancie vo svojom odoévodneni uviedol,
7ze uzivanie povodnej drevenej budy na naradie bolo mozné zabezpelit' aj inym spdsobom, ako
prikazanim celého pozemku po pravej strane do vlastnictva Zalobkyne. Z ohliadky nehnutelnosti bolo
zrejmé, Ze tato drevend buda v ¢ase ohliadky nesplitala poziadavky na nehnutelnost, nakolko nemala
zaklad, bola postavend na zemi bez spevnenia zakladom, bola schatrana a nepouzivana, nenachadzalo sa
v nej ziadne funkéné naradie, boli v nej dlhoroéné nanosy prachu. Zalobkyha az dodatoé¢ne po prvom
rozsudku sudu urobila stavebné upravy, ktorymi zriadila betonovy zaklad pod drevenou budou a tato
dala zapisat’ ako nehnutelnost a svoje vlastnictvo a to na pozemku, ktory ma zalobkyna v
spoluvlastnictve so zalovanymi. Stid prvej inStancie preto pri rozhodovani vychadzal z listu vlastnictva €.
XXXX pre katastralne tizemie C. z ktorého vyplyva, Ze zalobkyna je vlastnickou stavby - hospodarska
stavba - narad’ovia, postavena na pozemku parc. ¢. XXXX/XXX. Spodna ¢ast’ pozemku (pod cestou)
nebola udrziavana v ziadnej ¢asti, ¢o bolo zrejmé z ohliadky a fotodokumentacie. Za daného skutkového
stavu je pozemok nad pristupovou cestou hodnotnej§i na vyuzivanie ako pozemok pod pristupovou
cestou, uz len z dovodu dlhodobej starostlivosti o uvedeny pozemok. Za daného skutkového stavu podla
nazoru sudu nie je dolezit¢ kto z predkov stran sporu uzival ktorti ¢ast’ pozemku, nakolko tymto
rozhodnutim sudu sa maji vyrieSit' pravne vztahy do buducnosti. Z uvedeného dovodu sa sud prvej
inStancie ani vztahmi ohl'adne uZivania pozemku v minulosti nezaoberal. Do podania zaloby Zalobkyia
nebola rusend zalovanymi v wuzivani pozemku, nemala preto dovod podat Zzalobu o zruSenie
spoluvlastnictva z dovodu, ze by bola obmedzovana v uzivani svojho vlastnictva.

19.1. Odvolaci sud sa stotoznil vo svojom od6vodneni uviedol, ze pri ohliadke sud prvej inStancie zistil,
7e narad'oviia nesplitala poziadavky na nehnutelnost, nakolko nemala pevny zéklad, drevena bida bola
postavena na zemi, schatrana, nepouzivand, nenachadzalo sa tam Ziadne funkéné naradie, boli v nej
dlhoroéné nanosy prachu. Zalobkyha az dodatoéne po prvom rozsudku sudu zjavne uéelovo urobila
stavebné upravy, vybudovala betonovy zaklad pod drevenou budou a tuto dala zapisat’ ako nehnutelnost’
a svoje vlastnictvo, ako to vyplyva z aktudlneho zapisu v katastri nehnutelnosti. Wychadzajic z



uvedeného vyznievalo sidu nevierohodne, ze Zalobkyiia ma citovy osobny vzt'ah prave k tejto narad’ovni
a ze ju k uzivaniu nehnutelnosti potrebuje, v dosledku ¢oho by jej mal byt aj prilahly pozemok prikazany
do vlastnictva. Ked’Ze zalobkyiia v priebehu tohto sudneho konania podl'a zapisu v katastri nehnutelnosti
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti - narad’ovni - hospodarskej budove nachadzajiicej sa na
spodnej ¢asti dotknutého pozemku, ktora ma pripadntit’ Zalovanym, bolo potom nevyhnutnym, aby sud
v stlade s ustanovenim § 142 OZ podla vyroku I'V. preskimavaného rozsudku zriadil vecné bremeno v
prospech vlastnika novovzniknutej nehnutelnosti majucej pripadnut’ Zalobkyni, na tarchu novovzniknutej
nehnutelnosti majiicej pripadnut’ zalovanym 1/ az 6/. Samotny spdsob zriadenia vecného bremena (in
personam namiesto in rem) ani jeho vymedzenie (priestorovo neobmedzené), nebol ni¢im v odvolani
dotknuty, resp. odvolatel’ka ziadne odvolacie dovody vo vztahu k nemu neuplatnila a preto nepodliehal
odvolaciemu prieskumu (§ 380 ods. 1 CSP).

20. Dovolaci sud k uvedenému dopiia nasledovné: Sud je zésadne viazany navrhom na zru$enie
spoluvlastnictva (pretoze plati, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit’ k zotrvaniu v spoluvlastnictve a
celkom vynimo¢né pripady nezruSenia spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku su zavislé na existencii dovodov hodnych osobitného zretela), nie vSak i
konkrétnym névrhom na spdsob vyporiadania. Pri vyporiadani zruSeného spoluvlastnictva totiz prédvna
uprava zakotvuje i zavdzné poradie spdsobov vyporiadania tak, ze prvym spdsobom je rozdelenie veci,
druhym prikazanie veci za nadhradu niektorému zo spoluvlastnikov (resp. i viacerym spoluvlastnikom) a
tretim predaj veci a rozdelenie vytazku predaja medzi byvalych spoluvlastnikov. Kazdy d’alsi spdsob
moze nastipit’ az pri nemoznosti uplatnenia predchadzajuceho (teda prikazanie veci za nahradu len pri
nemoznosti realneho rozdelenia veci a predaj s rozdelenim vytazku az pri neochote ktoréhokol'vek
spoluvlastnika prevziat' vec za ndhradu do svojho vyluéného vlastnictva) a uprednostnenie prvého
sposobu vyporiadania je zvyraznené i moznost'ou zriadenia vecného bremena sudom.

20.1. Dovolaci sud uvadza, pri uréovani vy$ky vyrovnania vychadzali sady zo znaleckého posudku K..
T. R. z roku 2018, ktory predlozila v konani Zalobkyiia. Odvolaci stid v odovodneni uviedol, Ze novy
znalecky posudok mala predlozit’ Zalobkyna, ak chcela preukazat’ aktudlnu vSeobecnu cenu danej
nehnutelnosti. Postup, ktory zvolili sudy principidlne nebol nespravny - zistovanie trhovej ceny podla
nazoru dovolacicho sidu méze byt povazované za akceptovatelny sposob, akym mozno ur¢it’ hodnotu
nehnutelnosti (za predpokladu, Ze by v konani nebol predlozeny znalecky posudok). V predmetnom
pripade sud vychadzal s dostupného znaleckého posudku predlozeného zalobkytiou.

21. Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodila aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. O tom, ¢i je
dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zaklade dévodov
uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost” dovolania z
ustanovenia § 421 CSP, mé viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel
sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacéenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

21.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne

zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. V pripade dovolacicho dovodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel' je teda povinny v
dovolani jednoznacne uviest’, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v
§ 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost.



23 . Prdvnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

24. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nic o
akademicku otazku). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

25. Dovolatelka v podanom dovolani, vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP nastolila otazku, ktora nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu v tomto
smere rieSena: ,,¢i a do akej miery musi stid pri rozhodovani zohl'adnit’ a nakolko je pri rozhodovani
viazany povinnostou prihliadnut na velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci, ako aj na uZzivanie
pozemkov predkami a su¢asnymi podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti.*.

25.1. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte

nebola rieSena dovolacimi senatmi najvy$Sieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’
rozhodovacia prax dovolacieho stidu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’" pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

25.2. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze k posudeniu ddvodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mbéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené niz§ie uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aby urcitd otazka
splitala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist predovietkym o otizku
zasadného pravneho vyznamu, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktora je v
dovolani vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov pripustnosti,
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne’. V takomto pripade je tu bez
d’alsicho dévod na odmietnutie dovolania a dovolaci sud dalSie podmienky pripustnosti dovolania
neskima. Pre posudenie, ¢iide o pravnu otazku kI'icovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie
pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dand pravna otazka modze
byt pre iiu rozhodujuca, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujiceho o jej dovolani.
V preskiimavanej veci dovolatel’ka zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) sa
vys§ie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 421 CSP neriadil, ked’
zodpovedajicim spdsobom nevymedzil nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu.

26. Dovolaci sud pripomina, Ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vyluéne na



pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (t.
j- pravnu otazku, ktora bola rozhodujiuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otdzka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku kl'i¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postdenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujica, ale

vyznamny je vylucne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

26.1. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezit¢ého vymedzenia dovolacicho dévodu v
zmysle § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze od rieSenia dovolatel’kou
nastolenej pravnej otazky nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

27. Dovolaci sud avSak poukazuje na skutoCnost, ze sud prvej inStancie uviedol, Ze za daného
skutkového stavu je pozemok nad pristupovou cestou hodnotnej§i na vyuzivanie ako pozemok pod
pristupovou cestou, uz len z ddvodu dlhodobej starostlivosti o uvedeny pozemok. Za daného skutkového
stavu podla ndzoru sudu nebolo dolezité kto z predkov stran sporu uzival ktort Cast’ pozemku, nakolko
tymto rozhodnutim sudu sa maju vyriesit' pravne vztahy do budicnosti. Z uvedeného dovodu sa sud
prvej inStancie ani vztahmi ohladne uzivania pozemku v minulosti nezaoberal. Do podania Zaloby
zalobkyna nebola rusena zalovanymi v uzivani pozemku, nemala preto dovod podat’ zalobu o zrusenie
spoluvlastnictva z déovodu, Ze by bola obmedzovana v uzivani svojho vlastnictva. Odvolaci sid sa v tejto
suvislosti stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie v preskimavanom rozsudku,
ked’ za daného skutkového stavu uz nebolo dolezité kto v minulosti z predkov stran sporu uzival ktort
¢ast’ dotknutého pozemku, nakolko sud riesil pravne vztahy stran do buducnosti. Pre danti vec nebolo
ani vyznamnym, ze predmetny pozemok Zzalovani neuzivaji, ked’ na druhej strane ho dlhodobo uziva
vyluéne zalobkyna a to bez akejkolvek nahrady Zalovanym za naduzivanie svojho spoluvlastnickeho
podielu (ktora ani zo strany zalovanych nebola ziadand).

28. Pokial’ teda Zalovana nastolila pravnu otazku ,,¢i a do akej miery musi sud pri rozhodovani zohl'adnit’
a nakolko je pri rozhodovani viazany povinnost'ou prihliadnut’ na velkost’ podielov a na ucelné vyuzitie
veci, ako aj na uzivanic pozemkov predkami a sucasnymi podielovymi spoluvlastnikmi spornej
nehnutelnosti,* nemozno v danom pripade povazovat’ nastolenti otazku za podstatnt1 pre rozhodnutie vo
veci samej, od ktorej by rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto konani zéviselo. RieSenie dovolatelkou
nastolenej otazky by teda nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej a na pravne posudenie Zalobou
uplatneného naroku. Dovolaci sid preto uzatvara, ze dovolatel’kou nastolena otazka ma v danom pripade
povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by neviedlo k zru$eniu alebo zmene
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Je pritom potrebné zdoraznit, ze cielom civilného sporového
konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické Ci
hypotetické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do prévnej sféry procesnych stran.
PredloZzena dovolacia argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky sposobom
predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

29. Obiter dictum dovolaci stid uvadza, prihliadnutie na velkost’ podielov neznamena, Zze v kazdom
pripade bude sud rozdelenie veci podriadovat’ aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale ich
ucelnému vyuzitiu. To znamena, Ze koneéné rozdelenie z hl'adiska ucelu uzivania nemusi vyjadrovat
absolitnu mieru velkosti spoluvlastnickeho podielu a do tivahy preto prichadza i finan¢na nahrada
(redlne rozdelenie veci tzv. kombinovanym spdsobom vysporiadania). Pritom musi sud vzdy dbat’, aby
rozdelenim nevznikli nefunkéné veci alebo aby pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo
vyraznom nepomere k velkosti pdvodnych podielov. Teda aj samotny dovolaci stid vyjadruje nazor, zZe
je potreba prihliadat’ i na buduce uzivanie spornych pozemkov. Sudy preto spravne prihliadli na kritérium
budticeho pokojného a neruseného uzivania pozemkov. V opaénom pripade ak by sudy zvolili rieSenie,
ktoré by kvalitu prava na uzivanie pozemku podstatne zhorSilo, pricom i kvalita uzivania spornych
parciel iného spoluvlastnika (spoluvlastnikov) by za tychto okolnosti bola podstatne znizena, ¢im by
doslo aj k opomenutiu verejného zaujmu na udrzani bezkonfliktnych vzt'ahoch v budicnosti. Podla ¢l. 1



Zakladnych principov CSP musia sudy postupovat’ v konani v stlade s ochranou verejného zdujmu a
prav zaruc¢enych zadkonom a prihliada na dobré mravy.

29.1. Dovolaci sud opakovane uvadza, ze konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v zmysle §
142 Obcianskeho zakonnika je judicium duplex, t. j. konanim, v ktorom std nie je viazany navrhom
spoluvlastnika o spésobe zruSenia i rozdelenia nehnutelnosti, ale mo6ze rozhodnit’ aj inak (§ 216 ods. 2
CSP). Pri zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva zdkonna uprava trvd na tom, aby std prihliadal na
velkost’ spoluvlastnickych podielov a na ucelné vyuzitie veci. Zo systematiky pravnej Gpravy (§ 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) vyplyva, Ze uvedené pravidlo sa ma pouzit na kazdy spdsob
vyporiadania (aj pri realnom rozdeleni). Pokial ide o posudeniec moznosti uplatnenia spdsobu
vyporiadania spoloénej veci- jej realneho rozdelenia, sud tu prihliada na velkost’ spoluvlastnickych
podielov i na u¢elné vyuzitie veci vzniknutej rozdelenim.

30. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie Zalobkyne v cCasti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a zaroven dospel k zaveru, ze pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zaloZen4 nebola a to z dovodu, Ze pre dovolaci prieskum
poloZena otézka nespliala poziadavku kladenti na formulaciu pravnych otazok, a preto dovolanie v Gasti
namietok nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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