Najvyssi sud 50b0/64/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. P., advokat, N., spravca
konkurznej podstaty tUpadcu T., a. s. vVlikvidacii, C.C. =zastipeného advokatom
J. G., proti zalovanému: B. L., bytom G., o zaplatenie 381,20 Eur s prisluSenstvom,

0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. maja 2010 ¢. k.
8 Chi 35/2009-52, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 17. maa 2010 ¢. k.
8 Chi 35/2009-52sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze

ziaden z ucastnikov nema na ich nahradu pravo.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalobca sa zalobou domahal zaplatenia istiny vo

vyske 381,20 Eur s prislusenstvom z titulu dlhu za plnenie poskytované s uzivanim bytu.

Uznesenim ¢. k. 3 K 105/99 zo dna 21. decembra 1999 bol na majetok T., a. s.

v likvidacii, C. (v tomto spore Zalobca) vyhlaseny konkurz.

Zalobca si s podanym Zalobnym navrhom poplatkovii povinnost’ nesplnil a sud ho
k zaplateniu sudneho poplatku vyzval vyzvou zo dna 13. aprila 2010, ktoru pravny zastupca

zalobcu prevzal dna 22. aprila 2010, a zdroven ho upozornil, Ze konanie bude zastavené, ak do
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10 dni od dorucenia vyzvy nezaplati sidny poplatok vo vyske 22,50 Eur (polozka 1 pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkov).

Zalobca sudny poplatok na tudet sudu doposial’ neuhradil.

Pravny zastupca zalobcu nepoziadal sud o oslobodenie od zaplatenia stdneho
poplatku, ale zaslal len navrh na pokracovanie v konani bez zaplatenia sidneho poplatku, kde
uviedol, ze ako spravca konkurznej podstaty mé osobné oslobodenie v zmysle § 4 ods. 2
pism. m/ zak. &. 71/1992 Zb. Dalej uviedol, Ze spravcovska &innost’ modze od nadobudnutia
ucinnosti zakona €. 8/2005 Z. z. vykonavat len osoba zapisana do zoznamu spravcov, ktory je
vedeny MS SR. Tato okolnost je rozhodujuca pre vykonavanie spravcovskej cinnosti
aj v konkurzoch vyhlasenych pred ucinnostou zakona ¢. 8/2005 Z. z. resp. zakona ¢. 7/2005
Z. 1z

Vzhl'adom na to, ze zalobca nepoziadal o oslobodenie od platenia sudneho poplatku
za navrh a tiez na skutocnost’, ze v stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatil, sad v zmysle
ust. § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku

zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca podanim zo dina
26. maja 2010. Navrhol zrusit' uznesenie Krajského sudu v Bratislave a vratit' vec stdu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca uviedol, Ze ma za to, ze rozhodnutie sidu prvého stupiia je nespravne
a vychadza z nespravneho pravneho posudenia otdazky oslobodenia Zalobcu od sudneho

poplatku v danom konani.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. od poplatku je

oslobodeny spravca podl'a osobitného predpisu.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 8/2005 spravca je fyzicka osoba,
alebo pravnickd osoba zapisand do zoznamu spravcov (§ 21). Spravcovsku ¢innost moze

vykonavat’ len spravca.
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S poukazom na vys$Sie uvedené Zalobca ma za to, Ze spravcovsku c¢innost mdze
od nadobudnutia G¢innosti zdkona €. 8/2005 Z. z. vykonavat’ len osoba zapisana do zoznamu
spravcov, ktory je vedeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Tato okolnost’
je rozhodujuca pre vykonavanie spravcovskej ¢innosti aj v konkurzoch vyhlasenych pred
ucinnostou zakona ¢. 8/2005 Z. z. resp. zakona ¢. 7/2005. V tejto suvislosti poukazuje

na ustanovenie § 45 zékona ¢. 8/2005 z. z.

Tvrdenie, ze zalobcovi nemozno priznat’ oslobodenie od sudneho poplatku na zaklade
poznamky 3f pod ¢iarou zakona ¢. 71/1992 Zb., je nespravne, ked’ze poznamky v zakonoch
pod ¢iarou nemajl priamu normativnu povahu, ale len charakter informacnej sucasti pravneho

predpisu.

Zalobca je toho nazoru, Ze oslobodenie od poplatkovej povinnosti je potrebné
vztahovat’ aj na spravcov podstaty v konkurznych konaniach vedenych podl'a zékona ¢.
328/1991 Zb. Ak bolo zaujmom zakonodarcu oslobodit’ od platenia sudnych poplatkov
v sudnych konaniach, v ktorych vystupuju ako ucastnici konania spravcovia podstaty saidom
ustanoveny a pod jeho dozorom vykonavaju osobitné tlohy v konkurznom konani, nie je
dévod z poplatkového hladiska rozliSovat’ spravcov v konkurzoch vyhlasenych podl'a zakona
¢. 7/2005 Z. z. aspravcov v konkurzoch vyhlasenych podla predchadzajuceho zakona ¢.

328/1991 Zb. v obdobnej veci sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalobca ma za to, Ze je v tomto konani v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona €. 71/1992 Zb. oslobodeny od sidneho poplatku.
V danom pripade tu nie je dovod na zastavenie konania v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1

zakona ¢. 71/1992 Zb., nakol’ko Zalobca je zo zdkona oslobodeny od stiidneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze

odvolanie nie je dovodné.

V prejednavanej veci sa Zalobca svojim navrhom domahal zaplatenia sumy 381,20 Eur
poplatku z omeskania vo vyske 2,5 promile za kazdy den omesSkania zo sumy 76,24 Eur od
06. 11. 2008 do zaplatenia, zo sumy 76,24 Eur od 06. 12. 2008 do zaplatenia, poplatok

z omeskania vo vySke 1 promile za kazdy deti omeskania zo sumy 76,24 Eur od 06. 01. 2009
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do zaplatenia, zo sumy 76,24 Eur od 06. 02. 2009 do zaplatenia, zo sumy 76,24 Eur
od 06. 03. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca z uétovnych dokladov zistil,
ze zalovany ku dnu 08. 09. 2009 dlhuje za nagjomné bytu sumu 381,20 Eur. Preto tuto sumu

pozaduje spolu s poplatkom z omeskania v zmysle § 4 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave vyzvou zo dna 13. aprila 2010
pod €. k. 8 Cbi 35/2009-37 vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh vo vyske
22,50 Eur podla polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb.
navrhom z0 dna 26. aprila 2010, poziadal Zalobca o pokracovanie v konani bez zaplatenia
stidneho poplatku z dévodu, Ze je v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb.
oslobodeny od stidneho poplatku.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 21. 12. 1999 pod sp. zn. 3 K 105/99 bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika T., a. s. v likvidécii, C., za spravcu konkurznej

podstaty bol ustanoveny J. P., advokat, Advokatska kanceldria, N. (zalobca).

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zékona ¢. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov je od poplatku oslobodeny spravca podla osobitného
predpisu s odkazom na 3f. V uvedenom odkaze je uvedeny osobitny predpis zakon ¢. 7/2005

Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z uveden¢ho teda vyplyva, Ze oslobodenie od sudneho poplatku sa vztahuje len
na spravcu ustanoveného do funkcie podla zdkona €. 7/2005 Z. z. a nie na spravcu konkurznej
podstaty ustanoveného podl'a zdkona ¢. 328/1991 Zb. V pripade, ze by umyslom zékonodarcu
malo byt oslobodenie od platenia od sudnych poplatkov vSetkych spravcov konkurznych
podstat ustanovenych i podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. i 7/2005 Z. z., bol by to v poznamke
odkazujucej na osobitny predpis uviedol tak, ako to urobil v d’alSich poznamkach, t. j. tak ako
to urobil pri konani o vylieni majetku zo stpisu majetku podla osobitného predpisu
(poznamky 3f1 3g). Podl'a § 4 ods. 2 pism. o/ zakona o stidnych poplatkoch je oslobodeny iba
navrhovatel' v konani o vyluceni majetku zo supisu podstaty podla osobitného predpisu
(odkaz na poznamku 3g). Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupna spravne postupoval, ked’

ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za navrh.
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Zalobca bol sidom vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za navrh v zmysle § 1
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej uz len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®). Stdne poplatky sa
vyberaji za jednotlivé tkony alebo konanie sudov a vzmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona
0 sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel poplatkového tkonu, ak je podla

sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Zalobcovi vzmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sidnych poplatkoch, vznikla

poplatkova povinnost’ podanim navrhu.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostuptiovy sud
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci spravidla v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, 5a) sud konanie

zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, prvostupniovy sud
zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati
sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. Prvostupiiovy sud zru$i uznesenie
0 zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené

podla osobitného predpisu 3f/ a spravca v nom pokracuje namiesto poplatnika.

V danom pripade Zalobca bol vyzvany na zaplatenie stidneho poplatku s poucenim, Ze

ak nebude poplatok v uréenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi.

Zalobca nepoziadal o oslobodenie od platenia sudneho poplatku za néavrh
a Vv stanovenej lehote nezaplatil stidny poplatok, aj ked’ bol sidom riadne o nasledkoch

nezaplatenia sidneho poplatku pouceny.

Sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, ze nie st splnené podmienky pre
oslobodenie Zzalobcu od platenia sadneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zékona ¢.
71/1992 Zb. a z dovodu neuhradenia sudneho poplatku zo strany zalobcu spravne konanie

zastavil v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, ked’Ze toto uznesenie je

vo vyroku vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p. Neuspesny Zalobca nemé pravo na nadhradu trov odvolacieho konania

a uspesny zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. juna 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



