Najvyssi sud 8 SZo 48/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. C., zastupeny
advokatkou JUDr. L. S., proti Zalovanému Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného — personalneho rozkazu ¢. 21 zo
dia 16.januara 2004, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave

¢. k. 1S 107/2008-91 zo dita 30.o0ktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k.

1S 107/2008-91 zo dna 30.0ktobra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 1S 107/2008-91 zo dna
30.oktobra 2008 podla ustanovenia § 205d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku zastavil
konanie o zalobe Zzalobcu proti persondlnemu rozkazu nacelnika Generalneho Stabu
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (v personalnych veciach) €. 21 zo dia 16.januara 2007
z dovodu oneskorené¢ho podania zaloby. Krajsky sud v oddévodneni uviedol, Ze persondlny
rozkaz o prepusteni profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru je rozhodnutim, proti
ktorému zakon ¢. 370/1997 Z. z. ovojenskej sluzbe vzneni U¢innom v Case vydania
napadnutého personalneho rozkazu (d’alej len zékon o vojenskej sluzbe) nepripastal opravny

prostriedok a personélny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim (v predmetnej pravne;j

veci dita 3.februara 2004). Zalobca podal Zalobu o preskiimanie personalneho rozkazu az diia
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16.m4ja 2006, ¢im nedodrzal dvojmesacnu prekluzivnu lehotu na podanie zaloby uvedenu

v ustanoveni § 250b ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze napadnuty
personalny rozkaz bol vydany v rozpore so zdkonom o vojenskej sluzbe (§ 48), a preto je
neplatny. Persondlnym rozkazom bol ukrateny na jeho prévach, preto ho napadol
mimoriadnym opravnym prostriedkom podl’a ustanovenia § 49 zédkona o vojenskej sluzbe; na
opravny prostriedok dostal zamietavli odpoved’, preto mu nezostavalo ni¢ iné ako sa obratit’
na sud. S rozhodnutim krajského sudu sa nestotoznuje. Je toho nézoru, ze pokial sa na celé
konanie o vydani a napadnuti personalneho rozkazu vztahuji ustanovenia zakona o vojenskej
sluzbe, tak sa vztahuju aj na konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. V case, ked’
bol persondlny rozkaz vydany, bol vazne chory, mal problémy s chrbticou, kvoli comu sa

podrobil aj operacii.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu
nemozno priznat® uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle

ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku.

Z obsahu stidneho spisu, ktorého stcast'ou je aj administrativny spis Zalovaného €. X,
odvolaci sud zistil, Ze Zalobca bol rozkazom nacelnika Generdlneho Stabu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky (v personalnych veciach) ¢. 21 zo dna 16.januara 2004 odvolany diiom
30.marca 2004 z doterajSej funkcie velitel'a Caty straZznej Caty straznej roty jednotiek bojového
zabezpeCenia Prevadzkového préporu velitel'stva vzdusnych sil Vzdusnych sil Ozbrojenych
sil Slovenskej republiky a dilom 31.marca 2006 bol prepusteny zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. d/ zdkona o vojenskej sluzbe
(v povodnom persondlnom rozkaze bolo uvedené, Ze Zalobca bol prepusteny zo sluzobného
pomeru dita 31.marca 2004, na zaklade &. p. PU-20-14/2006 zo diia 24.maja 2006 bola viak
vykonana oprava na 31.marca 2006). Dovodom rozhodnutia bola skutocnost’, Zze zalobca

splnil prevzaty zavézok na docasny sluzobny pomer a nebol prijaty do staleho sluzobného
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pomeru. V pouceni bolo uvedené, ze ide o kone¢né rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno

odvolat’.

Odvolaci sid sa primarne zaoberal otdzkou, ¢i personalny rozkaz nacelnika
Generalneho $tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky spiiia formalne a materidlne znaky

rozhodnutia, ktoré vyzadoval zdkon o vojenskej sluzbe (§ 48).

Personédlny rozkaz musi obsahovat vyrok, oddvodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje 1udaj, Ze rozhodnutie uvedené
v personalnom rozkaze je koneCné a ze sa proti nemo nemozno odvolat’ (podat’ rozklad).
V personalnom rozkaze sa uvedie vojenskd hodnost’, meno, priezvisko a funkcia sluzobného
organu, datum jeho vydania a zdkladné osobné idaje o profesiondlnom vojakovi. Personalny
rozkaz musi byt podpisany suvedenim vojenskej hodnosti, mena, priezviska, funkcie
sluzobného orgdnu amusi sa ozndmit' alebo dorucit profesiondlnemu vojakovi. Ak
profesiondlneho vojaka nemozno dosiahnut, vyhlasenie personalneho rozkazu sa nahradi jeho
doruCenim. Persondlny rozkaz musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v ods. 2 az 7, inak je

neplatny (§ 48 ods. 1, ods. 2, ods. 5 - 9 zdkona o vojenskej sluzbe).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze persondlny rozkaz nacelnika
Generalneho Stabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (v persondlnych veciach) €. 21 zo
dita 16.januara 2004 spiia poziadavky ustanovenia § 48 zikona o vojenskej sluzbe a z toho
vyplyva, Ze zalobca bol spravne pouceny o nemoznosti podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie) proti uvedenému personalnemu rozkazu. Personalny rozkaz bol Zalobcovi

vyhlaseny dia 3.februara 2004; tymto dilom sa stal personalny rozkaz pravoplatnym.

Pravoplatny personalny rozkaz bolo mozné¢ napadnut’ mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami:

1. névrhom podla ustanovenia § 49 zdkona o vojenskej sluzbe,

2. néavrhom podl'a ustanovenia § 50 zakona o vojenskej sluzbe,

3. zalobou podl’a ustanovenia § 247 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (v spojeni

s &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Z uvedeného vyplyva, ze vSetky tri opravné prostriedky mohli smerovat’ proti

jednému, tomu istému, pravoplatnému persondlnemu rozkazu. Nemozno vSak opomenut’, ze



4 8 SZ7o 48/2009

kazdy z uvedenych navrhov ma samostatnu pravnu upravu (dévody podania navrhu, lehoty na

podanie navrhu, rozhodnutie o navrhu a podobne).

Ad 1: V ustanoveni § 49 zédkona o vojenskej sluzbe je upraveny mimoriadny opravny
prostriedok, ktory je mozné podat’ v pripade, Zze sa dodato¢ne zistia mimoriadne zavazné
okolnosti, ktoré vojak nemohol v konani uplatnit aktoré oddvodiiuji priaznivejSie
rozhodnutie v jeho prospech. Ide teda o podanie mimoriadneho opravného prostriedku na
zaklade skutkového pochybenia v prvostupfiovom konani. Lehota pre podanie navrhu je
subjektivna trojmesacna, ktord plynie odo dina, ked’ sa navrhovatel — Zalobca dozvedel
o okolnostiach oddvodiujucich navrhovanii zmenu, a objektivna trojro¢nd, ktora plynie od

pravoplatnosti personalneho rozkazu.

Ad 2: Mimoriadnym opravnym prostriedkom proti pravoplatnému personalnemu
rozkazu podla ustanovenia § 50 zdkona o vojenskej sluzbe mozno namietat’ pravne
nedostatky pravoplatného personalneho rozkazu, t.j. ze personalny rozkaz je v rozpore
so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Lehota pre podanie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nie je expressis verbis vymedzena, avSak pravoplatny personalny
rozkaz mozno zrusit’ alebo zmenit, alebo zrusit’ a vratit’ spat’ na nové konanie do troch rokov

od nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Ad 3: Zalobou o preskimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia spravneho organu, ako aj rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok ak sa stalo pravoplatnym (§ 247 ods. 1 az
ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku). Zaroven je nevyhnutné, aby fyzicka alebo pravnicka
osoba bola na svojich pravach, pravom chranenych zadujmoch napadnutym pravoplatnym
rozhodnutim spravneho organu ukratend. Lehota pre podanie zaloby je dvojmesacna (zacina
plynat’ od dorucenia rozhodnutia spravneho orgénu v poslednom stupni) a méa prekluzivny

charakter.

V predmetnej pravnej veci podal Zzalobca zalobu o preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia personéalneho rozkazu nacelnika Generalneho stabu Ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky (v persondlnych veciach) ¢. 21 zo dna 16.januara 2004, ktorym bol odvolany
z funkcie velitela caty strdZnej cCaty strdznej roty jednotiek bojového zabezpecenia

Prevadzkového praporu velitel'stva vzdusnych sil Vzdusnych sil Ozbrojenych sil Slovenskej
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republiky a bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka podl'a ustanovenia
§ 247 anasl. Obcianskeho stidneho poriadku (druha hlava piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku). Pri ur€eni lehoty, v ktorej mozno podat’ Zalobu o preskimanie rozhodnutia, je
nevyhnutné vychadzat' z ustanovenia § 250b ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku a nie
podla ustanovenia § 49, resp. § 50 zédkona o vojenskej sluzbe ako sa nespravne domnieva

Zalobca.

Lehota pre podanie Zzaloby podla ustanovenia § 250b ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku zacala plynut dnom 3.februara 2004, kedy bol Zzalobcovi personalny rozkaz
vyhlaseny ateda pravoplatny, auplynula diom 3.aprila 2004. Lehota podla citované¢ho
ustanovenia ma prekluzivny charakter, t.j. jej uplynutim zaniké zalobcovi pravo podat’ Zalobu;
zmeskanie lehoty nemozno odpustit. V pripade, Ze Zalobca podal Zalobu az dila 16.maja
2006, urobil tak azZ po marnom uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby.
Nasledkom zmeskania lehoty na podanie Zaloby je zastavenie konania v zmysle ustanovenia

§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky std v Bratislave konanie o zalobe zastavil podl'a ustanovenia § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku akonal tak v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom.
Vychadzajic z vysSie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 107/2008-91 zo dna 30.oktobra 2008 ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, ked’ netispeSnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal a Zalovanému v tomto konani nédhrada trov konania neprinalezi.
Poucenie: Proti tomutouzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 14.méaja 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senétu



