Najvyssi sad 5 Cdo 107/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

W

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. aws. S,
ICO: X., zastapeného JUDr. V. A., advokatom v B., proti zalovanému J. M., byvajicemu
v B., zastupenému JUDr. B. N., advokidtom v B., o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 11 C 123/1996, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 19. februara 2008, sp. zn.

9 Co 117/2007, rozhodol
takto:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  Trnave

z 19. februara 2008, sp. zn. 9 Co 117/2007 zr uSu j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odé6vodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom (v poradi tretim) z 20. marca 2007 ¢. k.
11 C 123/1996-362 zamietol navrh, ktorym sa Zalobca doméhal urcenia, ze je vlastnikom
nehnutel'nosti nachadzajucich sa v kat. uz. T. a to parc. ¢. X. — zastavana plocha o vymere X.
m” a parc. &. X. — zastavana plocha o vymere X. m’, ktoré vznikli odélenenim od parc. & X.
o vymere X. m*, vedenej na LV & X. Spravy katastra S. a ktoré boli od¢lenené geometrickym
planom ¢. X., ktory vyhotovil V. M., geodet dina 22.5.2006 a ktory bol overeny Spravou
katastra S. dita 1.6.2006 pod &. X.. Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému nahradu trov
konania 20402,-- Sk k rukdm jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Mal =za to, ze pre posudenie otazky, ¢i je Zalobca vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, bolo nevyhnutné zaoberat’ sa platnostou a Gi¢innostou vyvlastiiovacieho
rozhodnutia vydaného Finanénym odborom ONV v G. dia 31.5.1961 pod €. F.. Dospel
k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie je potrebné povazovat’ za nulitné a nevyvolavajuce pre jeho

ucastnikov pravne nasledky, nakol’ko uc¢astnikmi tohto konania boli J. M. a manzelka A., rod.
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R., pravni predchodcovi zalovaného. Vyvlastiovacie rozhodnutie  bolo postihnuté
neodstranitel'nou vadou, ktorad vyplyva hlavne z toho, ze vlastnik vyvlastiiovanej
nehnutel'nosti, proti ktorému rozhodnutie smerovalo a malo vyvolat’ zmenu v jeho pravach a
povinnostiach spocivajucich vo vlastnictve nehnutelnej veci, bol uz v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia mftvy a vlastnikom 1/2 vyvlastiiovanej nehnutel'nosti bol uz jeho syn, terajsi
zalovany. Tieto skuto¢nosti jednoznacne vyplyvali z vytahu zo Zapisnice o prejednani
pozostalosti J. M. €. X., ktory v roku 1944 zomrel a v rdmci dedi¢ského konania po fiom, ako
opravneny dedi¢, nadobudol dedi¢sky podiel zalovany a jeho matka A. M. rod. R.. Preto, ak
zalovany, ktory bol v tom case spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nebol uc¢astnikom
vyvlastiovacieho konania, vyvlastiiovacie konanie nemohlo mat dopad na zmenu
vlastnickeho rezimu k spornej nehnutelnosti minimdalne v ¢asti jeho spoluvlastnickeho
podielu. V priebehu konania Zzalobca hodnovernym spdsobom nepreukdzal ani dorucenie
vyvlastiiovacieho rozhodnutia nebohej matke zalovaného A. M. rod. R., na zédklade ¢oho sud
prvého stupna mal za to, ze ani v Casti jej spoluvlastnickemu podielu nemohlo dojst
k pravoplatnému vyvlastneniu a to aj napriek tomu, ze na vyvlastiovacom rozhodnuti je
vyznacend pravoplatnost’. Tieto skutocnosti, ze k zmene vlastnictva k spoluvlastnickemu
podielu A. M. nedoslo, vyplyvali i zrozhodnutia byvalého Stitneho notarstva B. II.
¢. D 808/92, v zmysle ktorého zalovany titulom dedenia nadobudol vlastnicke pravo aj
k druhej polovici parc. ¢. X. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrhu Zalobcu nie je
mozné vyhoviet' a ur€it jeho vlastnictvo k nehnutelnosti ani titulom vydrzania. Posudil
pravnu upravu instititu vydrzania a to od doby vydania vyvlastiiovacieho rozhodnutia az
do uplatnenia si prav ucastnikov. K vydaniu rozhodnutia, ktoré malo mat’ za nasledok
vyvlastnenie Casti parc. ¢. X. doSlo dina 20.7.1961, pricom zo znenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze uz v Case jeho vydania spornu ¢ast’ nehnutel'nosti uzivala socialistickéd organizacia
ato Ch. Z.J. D., n.p. B., D. S.. V tom &ase bol institit vydrzania upraveny v § 115 zakona ¢.
141/1950 Zb., pricom vydrzanim bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak neslo o
nescudzitelné pravo v socialistickom vlastnictve, pricom orna poda — pol'nohospodarska poda
ako je stale vedena parc. ¢. X., nebola predmetom sposobilym vydrzania, teda bolo mozné
skonStatovat,, ze vydrzacia doba ani nezacala plynut. Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb.
drzbu a vydrzanie ako institaty spdsobujuce nadobudnutie vlastnictva az do svojej novelizacie
t.j. do 1.4.1983 neupravoval. Podl'a tejto novely bolo v pripade pozemkov upravené vydrzanie
tak, Ze v pripadoch, kedy boli splnené¢ podmienky vydrzania vzdy nadobudol S§tat,
v uvedenom obdobi vSak rovnako pol'nohospodarsku podu

v zmysle vtedy platnej pravnej upravy nebolo mozné povazovat za predmet spdsobily
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vydrzania. Nakol'ko pozemky — pol'nohospodarska, resp. orna pdda neboli spdsobilym
predmetom vydrzania podla vtedy platného § 135 a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni
jeho novely ¢. 131/1982 Zb., nebolo mozné zapocitat’ vydrzaciu lehotu, ktord zacala plynat
v obdobi ucinnosti novely Obcianskeho zékonnika ¢. 131/1982. Vydrzania vlastnictva
k pol'nohospodarskym pozemkom bolo umoznené az novelou ¢. 509/1991 Zb. s u¢innostou
od 1.1.1992. Vzhl'adom na ti skuto¢nost’, Zze na posudenie opravnenosti drzby spdsobujice;j
ako nésledok po uplynuti vydrzacej lehoty vznik vlastnictva na strane opravneného drZzitel’a su
vyzadované zakonné podmienky ato: opravnenost drzby, uplynutie zdkonom urcovacej
lehoty a sposobily predmet vydrzania, vychadzal v danom pripade sud prvého stupna z toho,
ze nebola splnena podmienka sposobilého predmetu vydrzania. Poukézal i na znenie novely ¢.
509/1991 Zb. v zmysle ktorej bolo mozné vydrzanie vlastnictva k pol'nohospodarskej pdde.
Zo ziadneho ustanovenia tejto novely nebolo mozné vyvodit’, ze by do vydrzacej doby bolo
mozné zapocitat’ Cas, ktory mal drzitel' v drzbe poI'nohospodarsku pddu, ktorad pred 1.1.1992
nebola spdsobilym predmetom vydrzania. Takéto zapocitanie opravnenej drzby pritom
neumoznuje ani interterpolarne ustanovenie § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni zak.
¢. 509/1991 Zb. Toto ustanovenie sa vztahuje iba na pozemok, ku ktorému bolo mozné podla
doterajSich predpisov nadobudnut’ pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku,
pricom polnohospodarska poda, za ktoru je potrebné parc. ¢. X. na zaklade toho ako je
oznacend v prisluSnom liste vlastnictva ¢. X. povazovat’, takymto pozemkom nebola. Sud
prvého stupnia dospel k zaveru, Ze Zalobca pri posudzovani otdzok suvisiacich s vydrzanim
rovnako nepreukazal svoju dobromysel'nost, nakol’ko tato podl'a ndzoru stidu nebolo mozné
odvodzovat’ a dovolavat’ sa jej na zaklade nulitného a nezakonného rozhodnutia, za aké bolo
potrebné povazovat’ rozhodnutie ¢. F. Uvedené rozhodnutie bolo vydané Staitnym organom,
pricom malo spdsobit’ zmenu vlastnickeho prava k spornej casti nehnutel'nosti a to v prospech
Statu. Na zaklade uvedeného rozhodnutia malo sucasne so zmenou vlastnickeho prava
k spornej Casti nehnutelnosti byt zriadené uzivanie vyvlastnenej nehnutelnosti v prospech
socialistickej organizacie, t.j. v prospech pravneho predchodcu Zalobcu. Sud prvého stupna
dospel k zaveru, Zze $tat, ktorého organ rozhodnutie vydal a u¢elom ktorého mala byt zmena
vlastnickeho prava v prospech S$tatu nesie zodpovednost’ za to, Zze toto rozhodnutie trpelo
vadami, ktoré sposobili jeho nulitnost’ a nezdkonnost’. Preto socialisticka organizacia, ktorej
mal byt vyvlastneny majetok zvereny do uzivania, a ktord bola v uvedenom obdobi rovnako
sucastou Statu a bola Staitom riadend, nemohla na zdklade nezakonného vyvlastiiovacieho
rozhodnutia nadobudnut’ subjektivny dojem, zktorého by bolo mozné konStatovat’ jej

dobromyselnost’ pri uzivani a drzbe vyvlastneného majetku. O trovach konania rozhodol
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podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 19. februéra 2008, sp. zn. 9 Co 117/2007, rozsudok
studu prvého stupiia zmenil a urcil, Ze zalobca je vlastnikom nehnutel'nosti nachadzajticej sa
v k.. T., a to novovytvorenej parc. ¢. X. — zastavand plocha o vymere X. m” a parc. & X. —
zastavana plocha o vymere X. m’ ktoré vznikli od¢lenenim od parc. & X. — orna pdda
o vymere X. m*, vedenej Spravou katastra S. na LV ¢&. X., ktoré nehnutelnosti s zakreslené
v geometrickom plane ¢. X., vyhotovenom geodetom V. M. dina 22.5.2006, overenom dna
1.6.2006 Spravou katastra S. pod &.: X., ktory je su¢astou rozsudku. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ zalobcovi trovy konania 8 630,-- Sk k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni.
Odvolaci sud uviedol zhodne so sidom prvého stupiia, ze v danej veci bolo potrebné ako
predbeznu otazku vyrieSit otdzku platnosti rozhodnutia finanéného odboru Okresného
narodného vyboru G. zo dia 31.5.1961. Povazoval vSak vyvlastiovacie rozhodnutie
na rozdiel od ndzoru sudu prvého stupna za riadne doru¢ené A. M., nakolko z logického i
gramatického textu rozhodnutia: ,,0 tomto sa upovedomuju“ jednoznacne vyplyva, Ze
rozhodnutie sa doru¢ovalo A. M. na adresu B., Z., blok X., na ktorej sa v tej dobe zdrziavala
a z vyznacenia pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sa jej rozhodnutie dorucovalo v
case od jeho vydania 31.5.1961 do 30.7.1961, kedy malo nadobudnut pravoplatnost.
Skuto¢nost” ohl'adne dorucovania A. M. nebola vSak podla odvolacieho sudu pravne
rozhodujuca, pretoze na zéklade rozhodnutia spravneho orgénu k prechodu vlastnickeho prava
nedoslo. Rozhodnutie nebolo pravoplatné a vykonatel'né z dovodu, ze ucastnikom konania
o vyvlastnenie parcely bol vtom c¢ase nebohy J. M., o ¢om ale Zalobca nevedel, ktora
okolnost mu nebola zndma a preto uneho nespochybnila nadobudnutie vlastnictva
vyvlastnenim. Z uvedenych skuto¢nosti vyplynulo, ze na zéklade vyvlastiiovacieho
rozhodnutia zo dia 31.5.1961 nemohlo dojst k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalobcu
k nehnutelnosti. Bolo preto potrebné preukazoval, ¢i mohlo dojst’ k vydrzaniu uvedenej
nehnutelnosti, ked” odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze v danej
veci bola dobromyselnost’ vyli¢ena. Mal za to, ze neplatnost’ pravneho ukonu o prevode
vlastnictva nie je okolnostou vylucujuicou dobromysel'nost’ pri nadobudnuti vlastnictva
vydrzanim. V ¢ase vydania vyvlastiiovacieho rozhodnutia neexistovali Ziadne pochybnosti
o jeho spravnosti a ani vtedajSia vlastnicka A. M. nespochybiiovala u zalobcu, resp. jeho
pravneho predchodcu jeho vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Zalobca sa preto mohol
dovodne domnievat’, Ze je vlastnikom spornej nehnutelnosti, dlhodobo jeho vlastnictvo

spochybnené nebolo. Tento pokojny stav preto umoznoval prijat zaver, Ze zalobca
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dobromysel'ne drzal vlastnictvo k spornej nehnutelnosti v domneni, ze je jej vlastnik.
Svedeckou vypoved'ou zamestnanca zalobcu Ing. J. K. bolo preukdzané, ze spornu
nehnutel'nost’ uzival, ked vroku 1964 dosSlo na spornej nehnutelnosti k vybudovaniu
spojovacej kol'aje, ktora spdjala Statnu drahu s drahou Zalobcu. Pri zhromaZzd’'ovani podkladov
pre privatizaciu sa tiez nevyskytli ziadne pisomnosti, ktoré by sa zmienovali o tom, ze by
privatizovany majetok Statu v skutocnosti nebol vo vlastnictve Statu, alebo Ze by si voci
spornej nehnutelnosti uplatiioval vlastnicke pravo iny subjekt. K dalSej podmienky
vydrzania, ato plynutia vydrzacej lehoty odvolaci sid zaujal nazor, ze podla platnej
obc¢iansko-pravnej upravy (od novelizacie Obcianskeho zdkonnika vykonanej zakonom ¢.
509/1991 Zb. s tcinnostou od 1.1.1992) sa opravneny drzitel' stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’ a po dobu desiatich rokov, ak ide
o nehnutelnost’ (§ 134 ods. 1). Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje len splnenie
podmienky opravnenej drzby po dobu troch resp. desiatich rokov. Ziadne dalsie dosledky pre
dosledok stanoveny v dispozicii neustanovuje. Preto mozno prist’ k zaveru, ze k
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim pride, pokial’ st v dobe po nadobudnuti ti¢innosti
uvedenej novely Ob¢ianskeho zékonnika splnené predpoklady stanovené v hypotéze citovanej
pravnej normy. Do doby, pocas ktorej mal oprdvneny drzitel vec v drzbe je potrebné
zapocitat: aj drzbu vykonavanu pred 1.1.1992. V tomto smere totiz nemozno prehliadnut’, ze
uz drzba na zaklade ustanovenia § 132a ods. 1 zdkona ¢. 131/1982 Zb. bola vSeobecne
pripustnd bez akéhokol'vek obmedzenia, (nevztahovala sa na pravnické osoby a na
nehnutelnosti, ktoré nemohli byt v osobnom vlastnictve). Nova pravna tprava zdkonom ¢.
509/1991 Zb. drzbu uskutociiovanu do 31.12.1991 nekvalifikuje odlisne, len ju zapocitava do
dizky nevyhnutnej vydrzacej doby. Pritom viak u&inky pravnej skutoénosti, ktora viedla k
vydrzaniu mohli nastat’ najskor 1.1.1992. Dobré viera opravneného drzitel'a, ktord je dana so
zretel'om ku vSetkym okolnostiam, sa musi vztahovat’ i k titulu, na zédklade ktorého mohlo
drzitelovi vzniknut' vlastnicke pravo. To vSak neznamend, ze takyto titul musi byt dany.
Postaci, ze drzitel’ je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, ze tu taky titul je.
Posudenie, ¢i je drzitel' v dobrej viere alebo nie bolo, treba hodnotit’ objektivne a nielen zo
subjektivneho hladiska, V prejedndvanej veci sa Stat spraval ako vlastnik, vzhladom na
prebiehajice vyvlastiiovacie konanie, vydanie vyvlastiovaciecho rozhodnutia, ktoré bolo
opatrené¢ dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. PoCas celej doby trvania drzby bol Stat
drzitelom opravnenym, drzbu aj riadne vykonaval, ked’ vyvlastnent nehnutel'nost’ riadne a
nerusene po zdkonom uréeny cas uzival. Odvolaci sid nepovazoval nehnutelnost’ za

nespdsobily predmet vydrzania, ked’ sa podla jeho nazoru nejednalo o vec, ktord bola
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majetkom v socialistickom vlastnictve, ked’ze uvedena orna poda bola vo vlastnictve fyzickej
osoby — zalovaného a nemala k nej socialisticka organizacia pravo uzivania podl'a osobitnych
predpisov. Dospel preto k zaveru, Ze Stat sa ako pravny predchodca Zalobcu nestal vlastnikom
spornej nehnutelnosti uz na zéklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia, ale stal sa nim uplynutim
vydrzacej doby, a to ku dnu 1.1.1992. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla

ustanovenia § 224 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 14 2 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany, ktory ho Zziadal zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne
nespravny a v rozpore so zakonom. Vytykal odvolaciemu studu, Ze na jednej strane uviedol, ze
na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia zo diia 31. 5.1961 nemohlo dojst’ k nadobudnutiu
vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnosti, na druhej strane sa na toto neplatné
vyvlastiiovacie rozhodnutie odvoldva, ze S§tit sa spraval ako vlastnik vzhl'adom
na prebiehajuce vyvlastiiovacie konanie, vydanim vyvlastiovacieho rozhodnutia atd’.
Poukazal na rozsudok, ktorym rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (sp. zn.
3 Cdo 96/96), ktory predlozil sidu, z ktorého je jednoznacne zrejmé, Ze zalobca nemoédzZe
ziadnym spdsobom odvodzovat’" dobromyselnost drzby z neplatného pravneho ukonu.
Ucastnikom vyvlastiiovacieho konania bol podla rozhodnutia otec Zalovaného, ktory bol
v Case tohto konania uz nebohy. Druhému zo spoluvlastnikov nehnutelnosti — matke
zalovaného, do dnesného dna nebolo rozhodnutie o vyvlastneni riadne dorucené, ¢im jej bolo
znemoznené podat’ opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu. Uviedol, Ze uz
v samotnom rozhodnuti o vyvlastneni bolo uvedené, ze do 60 dni musi byt’ toto rozhodnutie,
resp. jeho ucinky zaznamenané v prislusnej Pkv, k Comu doteraz nedoslo. Na zaklade
vyvlastilovacieho rozhodnutia sa stal Zalobca drzitelom nehnutelnosti, av§ak z predlozenych
dokazov je zrejmé, ze jeho drzbu nemozno klasifikovat ako dobromyselnu. Na zaklade
vyvlastiiovacieho rozhodnutia sa zalobca stal iba detentorom nehnutelnosti, ¢im je vylucené,
aby mohol byt povazovany za dobromyselného drzitela, ¢o je zédkonnou podmienkou
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobca rovnako hodnovernym spdsobom
nepreukdzal dorucenie vyvlastiiovacieho rozhodnutia nebohej matke zalovaného A. M., rod.
R., na zaklade coho spravne sud prvého stupna vo veci zaujal stanovisko, Ze ani v Casti jej
spoluvlastnickeho podielu nemohlo ddjst’ k pravoplatnému vyvlastneniu a to aj napriek tomu,
7e na vyvlastiiovacom rozhodnuti je vyznacena pravoplatnost. Dokazné bremeno o doruceni
je na strane Zalobcu a nie Zalovaného, pretoze tento nemd akym spdsobom preukazat, ¢i mu

bolo postou nieco doru¢ené alebo nedorucené, ked” o vyvlastiiovani nevedel, ani jeho matka,
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pretoze v tom ¢ase (v rokoch 1960 — 1962) vykonaval zakladnu vojensku sluzbu v M. v C..
Dovolatel’ povazoval za spravny i zaver sudu prvého stupna o tom, ze nulitné rozhodnutie
ONV G. nemohlo =zalozit dobromyselnost pre vydrzanie. NavySe ornd poda —

pol'nohospodérska poda nebola sposobilym predmetom vydrzania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal zamietnut’. Stotoznil sa s vecnymi
a pravnymi zdvermi odvolacieho sidu, ktory sprdvne urcil jeho vlastnictvo k predmetnym

nehnutel'nostiam, na zaklade vydrzania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moZno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho studu
v rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zéveru, ze dovolanie zalovaného je

dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym,
ze a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatelia obsahovo vymedzili (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Vzhl'adom na vys$ie uvedenu zakonnt povinnost (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku
spoOsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Vyskyt ziadnej uvedene;j

vady dovolaci stid v konani nezistil a ani dovolatel’ takiito vadu nenamietal.

Podl'a dovolacieho sudu konanie odvolacieho sudu nie je postihnuté ani inou
(v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenou) vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom

sudnom konani.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, Ze tento ako dovolaci ddvod uplatiiuje

ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pravne postdenie veci odvolacim stidom, ktoré ho

viedlo k zmene rozhodnutia stidu prvého stupiia a k vyhoveniu ndvrhu nie je vecne spravne.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, ze namieta nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom v otazke vydrzania vlastnickecho prava z dévodu nedostatku
dobromyselnosti pri drzbe oznaceného pozemku, ktoré¢ho drzby sa mal zalobca ujat

na zéklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia, ktoré vSak bolo nulitnym pravnym aktom.
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Je potrebné sthlasit’ s pravnym zaverom oboch nizsich sudov, ze bolo nevyhnutné
najprv sa vyporiadat’ so Zalobcom tvrdenym prvym titulom pre nadobudnutie vlastnictva
— t.j. rozhodnutim finan¢ného odboru Okresného narodného vyboru v G. zo dia 31.5.1961 ¢.
X. o vyvlastneni nehnutelnosti a posudit, & tento pravny ukon spiiial vsetky podstatné
nalezitosti pravneho tikonu. Odvolaci sud sice konstatoval v oddévodneni, ze sa stotoziiuje so
zaverom prvostupiiového sudu o tom, ze rozhodnutie nie je pravoplatné a vykonatelné z
dovodu, Ze Gcastnikom konania o vyvlastnenie parcely bol v tom ¢ase nebohy J. M., vyvodil
vsak z toho zéaver, ze Zalobca o tejto skutocnosti nevedel, a preto u neho nemohla spochybnit’
nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim. Odvolaci sid otazku nadobudnutia vlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti zalobcom posudzoval iba
z aspektu pradvnej upravy vydrZzania podla Obcianskeho zdkonnika v zneni
zak. & 519/1991 Zb., jeho rozhodnutie nemozno povaZzovat' za spravne. Zalobca v Zalobe
odovodnoval nadobudnutie vlastnictva spornej nehnutelnosti na zaklade uvedeného
rozhodnutia o vyvlastneni a zdrovein uvadzal, ze tieto nehnutelnosti neruSene uziva.
Z uvedeného je zrejmé, ze v prejednavane] veci je urCitd suvislost medzi oboma titulmi
nadobudania vlastnickeho prava, ktord mdze mat vidzbu aj na splnenie zdkonnych

predpokladov opravnenej drzby.

Vydrzanie je v pravnej tedrii a praxi povazované za jeden zo sposobov povodného
nadobudnutia prava, pri ktorom sa na zdklade splnenia zdkonom osobitne urcenych
podmienok (tykajucich sa drzby, drzitel'a, predmetu drzby a vydrzacej doby) priznavaju
pravne ucinky aj len domnelému pravu vyplyvajucemu z domnelého pravneho vztahu medzi
jeho urc¢itymi subjektami, ak toto pravo bolo vykonavané po stanovenu dobu nerusene
a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o pravo len domnelé. Pokial’ teda stid dojde k zéveru, ze
v konkrétnej veci sa ma uplatnit’ ako titul nadobudnutia vlastnictva vydrzanie, je jeho
povinnostou komplexne skumat’ splnenie podmienok vydrzania. Zakladnymi podmienkami
vydrzania ako spdsobu povodného (neodvodeného) nadobudnutia vlastnickeho alebo iného
prava, pokial pravny poriadok tento spdsob nadobudnutia vlastnictva pripusta,
vo vSeobecnosti su: 1/ opravnend drzba, 2/ uplynutie zdkonom uréenej vydrzacej doby,
3/ spdsobily predmet vydrzania. Podmienky vydrzania su pritom stanovené tak, ze musia byt

splnené kumulativne — ak z nich nie je splnena co i len jedna, nedochadza k vydrzaniu.

Tak v minulej pravnej tprave (§ 132a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni novely

vykonanej zakonom ¢&. 132/1982 Zb., resp. § 135a Obcianskeho zakonnika v zneni
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do ucinnosti zdkona ¢. 509/1991 Zb. i v sucasnej pravnej uprave (§ 134 Obcianskeho
zékonnika v zneni od 1.1.1992) je opravnenost drzby jednou z podmienok nadobudnutia

vlastnictva veci vydrzanim.

Za drzitel'a sa povazuje (fyzicka alebo pravnickd) osoba, ktora fakticky vec ovlada.
Pri opravnenej drzbe musi ist o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dand vola
nakladat’ s vecou ako so svojou. Dobrad viera, ktord je podkladom tejto vodle, vyjadruje
vnutorny (psychicky) stav drzitel’a, ktora sam osebe nemdze byt predmetom dokazovania.
Toto vnutorné presvedCenie nadobudatel’a, ze nekona bezpravne a Ze si neprisvojuje cudziu
vec, sa navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to uz moéze byt predmetom
dokazovania a posudzovania. Posudenie, ¢i drzitel je v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy
hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hl'adiska (osobného presvedcenia) samého
ucastnika, a vzdy treba brat’ do uvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normdlnej) opatrnosti, ktort
mozno vzhl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’, nemal alebo
nemohol mat’ po celtl vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri.
Dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel’ zoznamil so skuto¢nost’ami, ktoré objektivne
museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze
drzitel’ bol aj nad’alej (subjektivne) v dobrej viere. Dobra viera drzitel'a sa musi vzt'ahovat’ aj
k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vlastnicke pravo vzniknit, teda aj k pravnemu

dévodu (titulu) vzniku vlastnictva.

Vydrzat’ vlastnicke pravo méze len opravneny drzitel, t.j. ten, kto s vecou naklada ako
so svojou aje so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Samotna
detencia k vydrzaniu nepostatuje. Ci je drzitel so zretefom na vsetky okolnosti
dobromysel'ny, musi byt zhodnotené objektivne, ak dojde k sporu, nestaci preto zamerat
dokazovania len na zistovanie subjektivnych predstav drzitel'a (Z IV str. 428 ods. 3).

Odvolaci sud nespravne zalozil svoje zavery o splneni podmienky dobromyselnosti
drzby zo strany Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) len na skuto€nosti, ze: ,,v ¢ase vydania
vyvlastiiovacieho rozhodnutia neexistovali Ziadne pochybnosti o jeho spravnosti a ani
vtedaj$ia vlastnicka A. M. nespochybnovala u zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu jeho
vlastnicke pravo k spornej nehnutel'nosti. Zalobca sa preto mohol dévodne domnievat, Ze je
vlastnikom spornej nehnutel’nosti, dlhodobo jeho vlastnictvo spochybnené nebolo. Tento
pokojny stav preto umoznoval prijat’ zaver, ze zalobca dobromyselne drzal vlastnictvo

k spornej nehnutelnosti v domneni, ze je jej vlastnik”. Uvedeny zaver odvolacieho sudu
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vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z vykonaného dokazovania pritom bolo nespornym, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie
vydané finanénym odborom Okresné¢ho néarodného vyboru v G. zo dna 31.5.1961
¢. X. o vyvlastneni nehnutel'nosti, ako spravny akt nemalo zdkonné nalezitosti, konanie sa v
roku 1961 viedlo s ucastnikom, ktory zomrel v roku 1944 a v Case vyvlastiiovacieho konania
uz nemal pravnu subjektivitu. Ugastnikom konania naopak nebol podielovy spoluvlastnik —
zalovany, priCom ani skutocnost’ dorucenia tohto rozhodnutia podielovej spoluvlastnicke
zalovaného, Zalobca nepreukazal. Bolo preto nepochybné, Zze pokial prislusny organ Statnej
spravy vykonavajuci vyvlastnenie, toto vyvlastnenie vykonal ako s vyvlastiovanym s niekym
inym ako s vlastnikom a vlastnicke pravo k veci, ktora bola predmetom vyvlastnenia, patrilo
subjektu, ktory bol odlisny od vyvlastiiovanych, nemohli nastat’ prdvne ucinky, ktoré pravna
uprava s vyvlastnenim spéaja. Na zéklade neuc¢inného vyvlastiiovacieho konania a rozhodnutia
nemohlo dojst’ k prechodu vlastnictva ani
na organizaciu, v prospech ktorej bola nehnutelnost’ vyvlastnena a to bez ohl'adu na to, ¢i

takyto nadobtdatel’ bol alebo nebol dobromysel'ny.

Pokial Statny organ pochybil a postupom v rozpore s pravnymi predpismi
(t.j. protipravne) umoznil, aby sa Stat stal detentorom veci, nie je mozné o zasade, Ze
v pochybnostiach sa mé za to, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zdkonnika) ani uvazovat’ (vid napr. rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky

z 19. maja 2004 sp. zn. 22 Cdo 469/2004).

V predmetnej veci zalobca, resp. jeho pravny predchodca preto nesplnili pri svojom
vstupe do drzby veci zdkladni podmienku, ktort inStitit vydrzania ako originalneho
nadobudnutia vlastnictva vyzaduje, a to dobromyselnost. Tuto totiz nebolo mozné

vyvodzovat’ z pravneho ukonu, ktorého G¢inky nikdy nenastali.

Z dovodov uvedenych vyssie je zrejmé, ze dovolanie Zalovaného bolo opodstatnené,
lebo smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory bol zalozeny na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto tento
rozsudok zruSil podla ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu sudu
na dalSie konanie, pricom pravny nazor dovolacieho sudu je pre odvolaci sud zavdzny

(§ 243d ods. 1 veta druhda O.s.p.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



