Najvyssi sad 5 Cdo 58/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného
maloletého R.Z., narodeného X., byvajuceho v B., K. X., zastipeného otcom RSDr. G.L.,
CSc., byvajucim ako opravneny, proti povinnej Mgr. O.Z., byvajucej v B., K.X., o
vymoZenie vyZivného, ktord vec je vedena na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 4 Em
3/2004, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 19. jula 2005

sp.zn.16 CoE 41/05, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Opravnenému nepriznava nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I (sud prvého stupiia) uznesenim z 29. septembra 2004 ¢&.k.
4 Em 3/04-12 nariadil vykon rozhodnutia zraZkami zo mzdy povinnej na uspokojenie
prednostnej  pohladavky opravneného malolet¢tho R.Z. na vyzivné =za cCas
od 5. augusta 2002 do 30. septembra 2004 v sume 40 000,- Sk a za Cas od 1. oktobra 2004
v sume 2 800,- Sk mesacéne, urc¢eného rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 26. juna 2003

sp.zn. 6 Co 35/03.

Krajsky sid v Bratislave (odvolaci sud), konajici o odvolani povinnej, uznesenim
z 19. jula 2005 sp.zn. 16 CoE 41/05 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a opravnenému
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Rozhodol tak podl'a § 219 O.s.p. majuc za to,
7ze sud prvého stupna rozhodol spravne, ak nariadil vykon rozhodnutia na vymozZenie

nezaplatené¢ho vyzivného.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu povinna podala dovolanie. Namietala v iom spravnost’
rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave z 26. jana 2003 sp.zn. 6 Co 35/03, vydaného
v konani Okresného stdu Bratislava 1 vedenom pod sp.zn. 15 C 88/97 (titul vykonu
rozhodnutia). Dovolanie povinnej doplnil sidom ustanoveny advokéat. Uviedol, Ze v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia doslo k vadam, ktoré mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Opravneny sa k dovolaniu povinnej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, €i je tento opravny prostriedok vobec
pripustny, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnuit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu len pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie pripustné vtedy, ak v fiom
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateIné)

na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacCatého konania, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat' a rozhodovania
vyluc¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym). Dospel ale k zaveru, ze takou

vadou konanie stidov nizsich stupiiov nie je postihnuté.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci napokon nie je mozné vyvodit ani z ,,inej vady*
(neuvedenej v § 237 O.s.p.), tvrdenej v dovolani. Pre iné nez v ustanoveni § 237 O.s.p.
uvedené vady rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania, dovolanie totiz nie je pripustné.

Takato vada moze byt pravne vyznamna len pri inak pripustnom dovolani.

Pokial’ povinnd v dovolani namieta, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl studu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo o sebe ale pripustnost’
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia povinnej boli opodstatnené, nimi uvadzané
skutoCnosti by mali za nasledok vecna nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali
by ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci
sud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval,
prichddzalo do vahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale

v danej veci nejde.

Na tomto mieste dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze pokial povinna
odovodnuje svoje dovolanie aj tym, Ze sid mal konanie o vykon rozhodnutia zastavit' podla
prechodného ustanovenia § 372m ods. 3 O.s.p. u¢inného od 1. septembra 2005, opomina
ustanovenie § 251 ods. 1 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 341/2005 Z.z., podl'a ktorého ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekuicie podl'a osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
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deti, ndvrh na sidny vykon rozhodnutia. Ak teda ide o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti (a v danej veci o taky vykon ide), realizuje sa sudnou cestou a na taky vykon

sa nevztahuje prechodné ustanovenie § 372m O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit do d’alSej fazy, t.j. preskiimania

vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Z tychto dévodov bolo potrebné dovolanie povinnej odmietnut’ podla § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani opravnenému vzniklo pravo na nahradu trov konania proti povinnej,
ktord uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud mu ale napriek tomu ndhradu trov konania nepriznal, pretoze v dovolacom

konani mu ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. aprila 2008

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



