Najvyssi sud 5 Cdo 55/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. 8., zastapeného
JUDr. P. N., proti zalovanej J. P., ICO: X., o nahradu $kody 3 236,41 € s prisluenstvom,
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp.zn. 7 C 68/2008, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 20. aprila 2010, sp.zn. 5 Co 70/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 20. aprila 2010, sp.zn. 5 Co 70/2010 zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania v sume

128,37 € k rukam JUDr. P. N., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom zo 14. decembra 2009, ¢.k. 7 C 68/2008-157
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 238,07 € spolu s trokom z omesSkania
vo vyske 8,5 percentudlneho bodu ro¢ne od 26. jula 2008 do zaplatenia, ato do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroveinn vyslovil, Zze o trovach konania rozhodne az

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 20. aprila 2010, sp.zn.
5 Co 70/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny Vv zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. Zaroven vyslovil, Ze o trovach odvolaciecho konania rozhodne sud prvého
stupiia. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupniového

sudu.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana. Mala za to, ze
sudy nespravne posudili skuto¢nosti rozhodujice vo veci napriek tomu, ze boli potvrdené
a preukdzané. Taktiez namietala poruSenie ustanoveni pravnych predpisov pri vykonavani

niektorych dokazov zalobcu. V dévodoch dovolania rozoberala skutkovy a pravny stav Veci.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut’ apriznat mu néhradu trov

dovolacieho konania v sume 128,37 €.

Podanim doru¢enym stdu prvého stupiia dna 17. marca 2011 (¢.1. 307 spisu) vzala

zalovana svoje dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu v plnom rozsahu spat’.

Podla § 243b ods. 5, veta druha O.s.p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.

So zretel'om na uvedeny, pravne u¢inny dispozitivny tikon tc¢astnika konania, ktorym
vzal dovolanie spat, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)

konanie o dovolani zastavil podl'a § 243b ods. 5, veta druha O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. Zalovana z procesného
hladiska zavinila zastavenie dovolacieho konania, ak na zaklade vlastného rozhodnutia,
vyuZijuc svoje dispozicné pravo, sa rozhodla vziat’ podané dovolanie v celom rozsahu spéit’,
preto jej vznikla povinnost' nahradit’ zalobcovi trovy dovolacieho konania. Dovolaci sud
priznal zalobcovi ndhradu, ktord spociva v odmene advokata za jeden tkon pravnej sluzby,
ktory poskytol zalobcovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 6. decembra 2010 (§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasSky vo vyske
121,16 €, Co pri pripo€itani ndhrady vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (7,21 €) predstavuje spolu
128,37 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. jula 2011

JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



