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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcu: W.. H. W., nar. XX. U.

XXXX, bytom S. XXX/X, W., C. H, zastapeny JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou so
sidlom Na Priekope &. 17/13, Zilina, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o vydanie veci, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 9C/128/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v

Bratislave z 29. aprila 2020, sp. zn. 7C0/218/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Zalobca zalobou, podanou 24. aprila 2015 na Okresny std Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej indtancie*,
»prvoin§tan¢ny sud“ alebo ,,okresny std*), sa domahal vydania osobného motorového vozidla JAGUAR
XF V6D 3,0, r. z. XBX XXXX, rok vyroby 2011, VIN kod X. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze motorové vozidlo nadobudnuté na zaklade kiipnej zmluvy bolo dna
15.12.2012 o 20,00 hod. pracovnikmi Okresného riaditelstva v Malackdch zadrzané z dovodu, ze
predmetné motorové vozidlo malo byt ukradnuté v Taliansku. Diia 23.01.2013 Zalobca osobne prevzal
pisomnost’ ,,Odporacanie na uplatnenie vlastnickeho prava“ zo dna 22.01.2013, vydané v zmysle ust. §
21 ods. 9 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v platnom zneni (d’alej len ,,zak. ¢. 171/1993 Z.
z.), kde mu bolo oznamené, ze v lehote 60 dni odo diia dorucenia tejto pisomnosti si moze uplatnit’
vlastnicke pravo k zaistenému motorovému vozidlu na prislusnom sude.

2.1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 21. marca 2017, ¢. k. 9C/128/2015-52, ulozil Zalovanej povinnost’
vydat’ Zalobcovi osobné motorové vozidlo JAGUAR XF V6D 3,0, r. z. XBX XXXX, rok vyroby 2011,
VIN kod X. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal Zzalobcovi voc¢i zalovanej ndrok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podl'a okresného studu Zalobca v danom pripade preukazal svoje
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, ktoré bolo dia 15.12.2012 pracovnikmi Okresného riaditel'stva



Policajného zboru v Malackach zaistené v zmysle § 21 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. Sud mal tiez
preukézané, ze spoloCnost’ Y. X. I. C. XXXX/X H. XXXXX-W., ani prislu$né organy nepredlozili
ziadny relevantny doklad preukazujici vlastnicke pravo k tomuto vozidlu osoby, odlisnej od Zalobcu, a
preto zalobe vyhovel.

2.2. Sud sa nestotoznil ani s jednou z namietok Zzalovanej o tom, Ze nie je vo veci pasivne vecne
legitimovana v pripadoch ur¢enia vlastnickeho prava k zaistenému vozidlu. Ani d’alSie vyhrady Zalovanej
neboli sidom povazované za opodstatnené.

3.1. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom z 29. aprila 2020, sp. zn. 7C0/218/2018, napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietol
a zalovanej vocCi zalobcovi priznal narok na plni nahradu trov konania. Odvolaci sud zdo6raznil, ze
obsahové nélezitosti odvolania su uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 v spojeni s § 363 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Wychadzajuc z obsahu odvolania (§ 123 ods. 1, § 124 ods. 1, §
378 ods. 1 CSP) mal za jednoznac¢né, ze zalovand nim namietala spravnost’ pravneho posudenia veci, t.
j. v podanom odvolani uplatnila odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, a to vo vztahu k
vyroku o veci samej a i vo vztahu k vyroku o trovach konania. Na zaklade uvedeného sa nestotoznil s
argumentaciou zalobcu, ktory v priebehu odvolaciecho konania poukazoval na to, ze odvolanie podané
zalovanou neobsahuje vSetky esencidlne nalezitosti, ktoré vyzaduje § 363 CSP a ziadal, aby odvolaci sud
odvolanie podla § 386 pism. d/ CSP odmietol.

3.2. Odvolaci sud vyuzil postup upraveny v ustanoveni § 382 CSP (vyzvy stranam sporu na vyjadrenie
sa k pouzitiu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré nebolo pri rozhodovani sidom prvej
inStancie pouzité). Predmetom daného konania bola podla neho Zzaloba na vydanie veci uplatnena
zalobcom podla § 80 pism. b/ O.s.p. V zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zaloba
o vydanie veci mdze byt tispesna len za splnenia dvoch predpokladov, a to, Ze zalobca preukaze svoje
vlastnicke pravo k veci, ktorej vydania sa domaha a ak sa preukaze, Zze zalovany mu vec zdrzuje
nepravom. Krajsky std zaoberajuc sa otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, ktoru oznadil
zalobca v zalobe, poukazal na ustanovenie § 21 ods. 9 veta posledna zakona ¢. 171/1993 Z. z., rieSiace
dosledok ne¢innosti osoby, v lehote do 60 dni odo dna dorucenia pisomného oznamenia, si uplatnit’
vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenl vec na prislusnom sude, v ktorom pripade sa zaistena vec
stdva majetkom S$tatu a utvar Policajného zboru ju neodkladne odovzdd ministerstvu do spravy. V
posudzovanom pripade sice z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze takuto Zalobu si zalobca v uréenej
lehote (dna 23.3.2013) uplatnil na Okresnom sude Malacky, toto konanie vSak bolo bez meritérneho
prejednania veci zastavené z dovodu, ze ,,v zalobe oznacCeny zalovany - Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru v Malackach nemé pravnu subjektivitu, ked’ pravnu subjektivitu na konanie o podanej Zalobe ma
iba Ministerstvo vnutra SR.“ Za stavu, ak v konani o predmete konania v posudzovanej veci nebolo
tvrdené (a ani preukazané) podanie inej zaloby, v ktorej si osoby uplatnili vlastnicke pravo alebo iné
pravo na zaisteni vec na prisluSnom sude, bolo v ¢ase podania Zaloby na vydanie veci, podanej dia
24.4.2015 na Okresnom stude Bratislava I, motorové vozidlo JAGUAR XF V6D 3,0, r. z. XBX XXXX,
rok vyroby 2011, VIN kod X. v zmysle § 21 ods. 9 veta poslednd zédkona ¢. 171/1993 Z. z. sice
majetkom $tatu, av§ak v sprave Ministerstva vnutra SR, ktoré je pravnickou osobou, vystupujuceho v
obc¢ianskopravnych alebo obchodnych vzt'ahoch samostatne a vo vlastnom mene. Sud zdoraznil, ze
postavenie Ministerstva vnitra SR nemoZno zamietlat’ s postavenim Slovenskej republiky, ktorad je v
konani zastupend Ministerstvom vnutra a je potrebné rozliSovat’, kedy Statny orgén kond v mene Statu,
od pripadov, kedy koni vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Stit je v zasade vecne
legitimovany len vtedy, ak st na jeho strane vytvorené predpoklady, aby sa stal nositelom subjektivnych
stukromnych prav a povinnosti, t. j. ak to vyplyva priamo z pravneho predpisu. V danej veci preto
zalobcom oznacena zalovana Slovenska republika, Ministerstvo vnatra SR, Pribinova 32, Bratislava nie
je nositelom pravnej povinnosti, ktorej ulozenia sa Zalobca v podanej zalobe doméha.

3.3. Odvolaci sud doplnil, ze i v pripade, ak by bola Zaloba podana proti pasivne vecne legitimovanému
subjektu, nie st podla jeho ndzoru dané podmienky na vyhovenie zalobe. Sud prvej inStancie v
rozhodnuti sice konstatoval, Ze zalobca k predmetnému motorovému vozidlu preukazal svoje vilastnicke
pravo, opomenul vSak, ze prave vlastnicke pravo k motorovému vozidlu je sporné (ked’ze vlastnicke
pravo k vozidlu si narokuje jednak Zzalobca, ale aj d’alSia osoba, ktord je prisluSnikom Talianskej
republiky) a za takejto situdcie nie je mozné ako prejudicialnu otazku vyriesit’ otazku vlastnickeho prava



k vozidlu, nakol’ko sporovou stranou nebola druha osoba, ktora o sebe taktiez tvrdi, Ze je vlastnikom
motorového vozidla a ktord neméze produkovat’ dokazy za ucelom preukazania svojho vlastnickeho
prava k vozidlu alebo za u¢elom vylicenia vlastnickeho prava zalobcu.

4.1. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec
mu vréatil na d’alSie konanie. Podl'a jeho nazoru je dovolanie dévodné, lebo napadnuty rozsudok spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Tvrdenie odvolacieho sudu, podla ktorého
zalovand strana Slovenska republika - Ministerstvo vnatra SR nema v spore pasivnu legitimaciu, je
nespravnym pravnym nazorom odvolaciecho sudu (body 22. - 29. oddvodnenia rozsudku). Samotny
krajsky sud v bode 35. odovodnenia vlastného rozhodnutia tvrdi, Ze sporné vozidlo je majetkom $tatu,
ale napriek tomu zarovenl tvrdi, Ze sporné vozidlo je v sprave Ministerstva vnttra SR, priCom z tohto
tvrdenia potom mozno ustdlit, Ze pasivna legitimacia v spore o vydanie motorového vozidla patri
Ministerstvu vnutra SR. Podl'a ndzoru dovolatel'a pri takomto tvrdeni odvolacieho sidu nemoéze byt
uspesna vlastnicka Zaloba proti spravcovi veci, ale len proti vlastnikovi veci, ktorym podla tvrdenia
krajského sudu je Slovenska republika. Pravne neobstoji ani tvrdenie odvolacieho sudu, podla ktorého v
okolnostiach pripadu prichddza do uvahy len Zaloba o uréenie vlastnickeho préava k spornému vozidlu.
Zdoraznil, Ze ziadna ind pravnicka ani fyzicka osoba si neuplatnila vlastnicke pravo k spornému vozidlu,
pretoZe za uplatnenie vlastnickeho prava nemozno povazovat' oznamenie o udajnej kradezi motorového
vozidla. Podl'a nazoru dovolatel'a zalovana strana ani jednu z namietok v ramci konania o reivindika¢nej
zalobe neuplatnila, pricom sam preukazal svoje nesporné vlastnicke pravo k spornému vozidlu riadnou
kapnou zmluvou. Doplnil, Ze v minulosti neuspe$ne podal aj ur¢ovaciu zalobu.

4.2. Podla dovolatela vo vztahu k dévodom odvolacicho sudu uvedenym v bode 36. oddvodnenia
zamietajuceho rozsudku (zaloba mala smerovat’ proti osobe, ktora ohlasila kradez) je nesporné, ze
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti aplikoval nespravny pravny nazor a bez relevantného vysvetlenia sa
odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Poukazal pritom na oddvodnenie
rozhodnutia najvysSieho sudu z 26.07.2011, sp. zn. 4Cdo/87/2011.

4.3. Dovolatel' doplnil, Ze Zalovanad strana neuviedla Ziadne odvolacie dévody vo svojom pisomnom
odvolani zo dna 10.05.2017, v zakonom stanovenej 15-dnovej lehote na podanie odvolania, proti
rozsudku okresného sudu. Odvolanie Zalovanej strany proti rozsudku Okresného stidu Bratislava I sp.
zn. 9C/128/2015 z 21.03.2017 nema nalezitosti odvolania uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 v spojeni s
§ 363 C.s.p. Wmedzenie svojich odvolacich dévodov zalovand strana pisomne podala - doplnenie
odvolania az diia 22.11.2018, ¢ize az po uplynuti 15-dnovej lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud
podla Zalobcu zjavne nerozliSuje pri akceptovani postupu zalovanej pri podavani odvolania (bod 20.
odovodnenia) odvolanie, ktoré v lehote vobec nie je odovodnené (tzv. blanketarne) a odvolanie, ktoré
odovodnené v zakonnej lehote sice je, ale nosné dévody odvolania strana konania uvadza az po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie odévodneného odvolania.

5. Zalovand vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sud v predmetnej pravnej veci
rozhodol zakonne a napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne. Navrhla preto dovolanie zamietnut’.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné, nie v§ak dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,



b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdiele.

9. V ustanoveni § 421 CSP je zakotvena zaviznost’ judikatiury ako nepriama zaviznost’ vyplyvajica z jej
osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zakladd mozZnost dovolacicho prieskumu. Pripustnost’
dovolania je upravena tak, Ze je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim
suidom rozhodovana rozdielne. Pokial nemad dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom
doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dévod (vid rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017,
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017,
8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

10. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, m4d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie otazka skutkova). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma
dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel' je povinny uviest pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. V
danom pripade zalobca namietol tri oblasti, v ktorych odvolaci sud pochybil, z ktorych vyvodil
pripustnost’ jeho dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11.1. V stdenej veci zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacicho
sudu. Najvyssi sud je toho nazoru, Ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v suvislosti s §
421 ods. 1 pism. a/ CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho postudenia
veci, ¢o znamena, Ze dovolatel’ je povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim
takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho suidu. Tento dévod pripustnosti sa
teda viaze na ustalent judikatiru najvy$Sicho stdu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho
sudu, a to konkrétne v tom, ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej
otazke zaujal najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach.

11.2. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa takto sleduje zamer
minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

11.3. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o otdzku
skutkovu). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom.



12.1. Pokial’ ide o prvu ,.tému‘ Zalobca uviedol, ze odvolaci sud nespravne posudil otazku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej v predmetnom konani.

12.2. V prejednavanej veci i§lo o otazku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, na ktorej zalozil odvolaci
sud svoje rozhodnutie zalobu zamietnut’, avSak dovolatel nevymedzil dovolaci dovod dostatoénym
sposobom. V bode 16/ dovolania len uviedol, Ze je nespravnym pravnym nazorom a vymedzil svoj
nazor, ze zaloba mala smerovat’ proti vlastnikovi veci. Svoju argumenticiu nijako nepodlozil, ani
nepodporil dal§imi dévodmi, pripadne odkazom na judikataru, aj ked’ takyto postup vyzaduje i uplatneny
doévod pripustnosti dovolania § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V d’alSich bodoch sa uz venoval len otazke, ¢i
mal uplatnit’ svoje pravo urcovacou zalobou alebo reivindikacnou. Tu treba povedat, Ze odvolaci sud
svojim odovodnenim vyprovokoval reakciu zalobcu v tomto smere, ale to ni¢ nemeni na zavere, ze
otazka, akou Zalobou si mal svoje pravo uplatnit, nie je otdzkou, na ktorej odvolaci sud svoje
rozhodnutie zalozil (tym je otdzka vecnej legitimacie) a nie je teda pripustnym objektom dovolacieho
prieskumu. Uvedend argumentécia tykajica sa tak toho, ¢i mal zalobca podat uréovaciu alebo
reivindikaénu Zalobu, resp. to, ¢i mal Zalovat’ osobu, ktora ohlasila kradez vozidla, ide v danej veci nad
ramec nevyhnutych dévodov rozhodnutia odvolacieho stidu. Je to skor ¢ast’ odévodnenia pripojena ako
obiter dictum, ktorou krajsky sud podporil svoj pravny nazor dalsimi dovodmi. Ak by v tychto
¢iastkovych témach dospel odvolaci sud k opacnym zaverom, nemalo by to na meritérne rozhodnutie
zasadny (meniaci) vplyv, ked’Ze nosnym dévodom zamietajuceho rozsudku bolo zistenie, ze zalovana nie
je v predmetnej veci pasivne vecne legitimovana. K tejto otazke (pasivnej vecnej legitimacie) vSak
dovolanie neuvadza ni¢ také, ¢o by mohlo napifiat vymedzenie dovolacicho dévodu v zmysle
ustanovenia § 432 ods. 2 CSP.

13. Dovolacia argumentacia dovolatel'a tak nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 pism.
a/ v spojeni s § 431 az § 435 CSP, pretoZe jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom neuviedol
(konkrétnu) pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a ako ju odvolaci sud riesil, ani to ako mala byt’
(konkrétna) pravna otdzka spravne rieSend. Dovolaci sid poznamendva, ze samotné spochybnovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani Zalobou uplatneného naroku, vyznamovo nezodpovedaju
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 431 az § 435 CSP.

14. K otazke vecnej legitimacie dovolaci sud dodava, ze ani dovolatel’ nespochybiiuje, Ze v predmetnej
veci nejde o zalobu v zmysle ustanovenia § 21 ods. 9 zakona o policajnom zbore, ale o ,,beznu‘
reivindikaénu Zalobu podla ustanovenia § 126 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vlastnik ma
pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmid sa moéze
domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

15. Pasivnu legitimaciu ma pri tychto Zalobach ten, kto ma spornu vec fakticky vo svojej moci a hoci ju
moze vydat, nepravom to odmieta urobit’. Predpokladom uspe$nosti Zaloby je tiez okolnost, Ze zalovany
ma sporni vec ku dnu podania Zaloby u seba (Fekete, 1.: Obc¢iansky zakonnik 1. Velky komentar,
Bratislava: Eurokoédex 2011. str. 634). Pri zalobe o vydanie veci podla ustanovenia § 126 Obcianskeho
zakonnika je teda potrebné Zalovat’ osobu, u ktorej sa vec nachadza a nie vlastnika veci ako tvrdi Zalobca
v poslednej vete bodu 16/ dovolania.

16. Rovnako zalobca uznal, Ze v zmysle ustanovenia § 21 ods. 9 predposlednej vety zakona o
policajnom zbore sa vlastnikom predmetného motorového vozidla stal §tat, nakolko si zalobca, ani ina
osoba v urcenej lehote spravne neuplatnila svoje vlastnicke pravo. Vec presla do spravy Ministerstva

vnutra SR podla zdkona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu (pozri § 21 ods. 10 zakona o
policajnom zbore).

17. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. spréava majetku Statu je stthrn opravneni a
povinnosti spravcu k tej ¢asti majetku Statu, ktory mu $tat zveril do spravy. Spravca je oprdvneny a
povinny majetok Statu uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu cinnosti alebo v suvislosti s nim,



nakladat’ s nim podla tohto zakona, udrziavat’ ho v riadnom stave, vyuzivat’ v§etky pravne prostriedky
na jeho ochranu a dbat’, aby nedo$lo najmé k jeho poskodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmenSeniu.

18. Ako vyplyva z vys$sie uvedeného, predmetné motorové vozidlo sa zo zakona stalo majetkom Statom
a jeho spravcom sa stalo Ministerstvo vnutra SR. Podl'a citovanych ustanoveni spravou majetku Statu sa
rozumeju opravnenia o.i. nakladat’ s vecou podla zakona, ¢o v danom pripade znamena, Ze ministerstvo
ma opravnenie i vec drzat’ u seba, pripadne ju v zmysle zdkona vlozit’ do ischovy. Preto, ak mal Zalobca
za to, ze mu je predmetné motorové vozidlo neopravnene zadrzované, po tom ako bolo v zmysle
ustanovenia § 21 zakona o policajnom zbore zaistené, mal Zalovat’ osobu, u ktorej sa vec nachadza, a to
spravcu predmetného (vtedy uz) majetku Statu, ktorym je Ministerstvo vnutra SR.

19. Stat ako sposobilého Gi¢astnika konania nemozno zamiefat’ s jeho rozpo&tovymi organiziciami, ktoré
maju vlastni subjektivitu a vystupuju v pravnych vztahoch vo svojom mene. Ministerstvo ako
pravnicka osoba mé samostatnti sposobilost’ mat’ prava a povinnosti vo vSetkych sporoch, v ktorych je
zo zakona nositelom prav alebo povinnosti. Toto jeho postavenie nemozno zamienat' s postavenim v
inych veciach, v ktorych vystupuje len ako organizaéna zlozka $tatu v jeho mene. Toto postavenie
ministerstva nemozno zmieSavat, lebo len od spravneho rozliSenia v konkrétnom pripade zavisi aj
spravne rieSenie vecnej legitimacie v prejednavanom spore (rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn.
2Cdo/11/2005, Zo studnej praxe 4/2006).

20. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze dovolatel’ sice v dovolani uviedol, Ze dovolanie je pripustné v
zmysle ustanovenia § 421 pism. a/ CSP, avSak ziadnu rozhodovaciu prax relevantni z pohl'adu CSP i
suvisiacej judikatiry najvyssieho sudu neuviedol, pokial’ sa mala tykat’ otazky pasivnej vecnej legitimacie
zalovanej v danom spore. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax
dovolaciecho sudu‘ predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu, nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421
ods. 1 C.s.p. treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

21. V dalsej Casti dovolania, kde dovolatel’ namietal ako odvolaci sud posudil otdzku toho, ¢i mal svoje
pravo uplatnit’ reivindikacnou alebo ur¢ovacou Zalobou a ¢i mala byt stranou sporu i osoba, ktora v
Taliansku nahlasila kradeZ vozidla, dovolaci sid odkazuje na svoje dévody uvedené vyssie, kedze v
tomto pripade ide o otdzky, od ktorych rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo, a teda nie st
sposobilym predmetom dovolacicho prieskumu. Taktiez nie je Uplne jasné, preCo zalobca cituje
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/87/2011, ked v sudenej veci i§lo o reivindikacnu Zalobu a
predmetné rozhodnutie sa zaoberalo zalobou v zmysle § 21 ods. 9 zakona o policajnom zbore.

22. Dovolatel’ napokon namietal, ze akceptacia doplnené¢ho odoévodnenia odvolania po uplynuti zdkonnej
lehoty na podanie a odévodnenie odvolania je v rozpore s principom koncentracie civiného konania a v
rozpore s ustavou priznaného prava na spravodlivy proces, sucastou ktorého je aj princip rovnosti
stran. Dovolaci sud vychadzajuc z obsahu dovolania podla § 124 CSP a v snahe autenticky porozumiet’
textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 zo
dia 25. maja 2021 alebo jeho nélez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna 2020) sa zaoberal aj tym, &i
konanie odvolacicho sudu a jeho rozhodnutie nie je postihnutou vadou konania v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP.



23. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

24. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

25.1. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze predmetné podanie - odvolanie podané v zadkonnej
15-dnovej lehote posudil podla obsahu a zistil, Ze obsahuje namietanu nalezitost’ - vecné odévodnenie
odvolania, ktorym bolo nespravne posudenie veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Studiac podla
obsahu predmetného podania ma dovolaci sud za to, Ze odvolaci sud v tomto pripade postupoval
spravne a tym, ze odvolanie postdil podl'a obsahu s tym, Ze zistil, Ze Zalobca namieta nespravne pravne
posudenie, sa nedopustil nepripustnej svojvole ani iného preslapu proti zasaddm koncentracie konania a
rovnosti ucastnikov sudneho konania, ktory by mal za nésledok porusenie prava na spravodlivy proces
zalobcu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Zaver o namietani pravneho posudenia totiz
odvolaciemu sudu vyplynul uz z pévodného prvého podania (odvolania) a nie z d’alSich vyjadreni. Z
odvolania na ¢. I. 58 je zrejmé, ze zalovanad namietala, Ze situacia mala byt rieSena uréovacou Zalobou a
taktiez namietala, kto mal, resp. nemal byt ,;a¢astnikom konania“. Postidiac odvolanie zalovanej podla
obsahu je mozné vyvodit' zaver, ze namietala nespravne pradvne posudenie o.i. i nespravne pravne
posudenie pasivnej vecnej legitimacie. V situacii, ked’ je preskimavané pravne posudenie, je pre sud
nemozné obist’ otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie (pozri rozsudok Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky z 27. oktobra 2021, sp. zn. 4Cdo/162/2020).

25.2. V suvislosti s udajnym poruSenim zésady koncentracie konania dava dovolaci stid do pozornosti,
ze konanie bolo zaCaté pocas uc¢innosti O.s.p., priom ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
nadobudli i¢innost’ az v priebehu konania nadobudnutim G¢innosti CSP. Takuto situaciu riesi prechodné
ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, na ktoré dovolaci sud odkazuje.

25.3. Vzhladom na uvedené dovolaci sud nezistil, ze by sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

26. Dovolaci sid s ohl'adom na vyssie uvedené konstatuje, Ze dovolanie namietajice nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pri prvej (vecna legitimacia) a druhej ,,dovolacej
otazke™ (povaha zaloby, ktord mala byt podana resp. ucast’ osoby, ktord ohlasila kradez vozidla v
konani) nie je pripustné a v Casti tykajucej sa tretej ,,dovolacej* otazky (nalezitosti odvolania) CSP je sice
pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

27. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze nahradu trov dovolacieho konania jej nepriznal, lebo preukazatelne v dovolacom konani jej ziadne
trovy nevznikli (R 72/2018).



28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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