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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a z
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci stazovatela
(pévodne zalobcu): Ludovit Divéky AUTODESING, Novohradska 966/2, 990 01 Velky Krtis, ICO: 44
270 151, pravne zastapené¢ho JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky
Krti§ proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/315416/2013/4989 zo dia 3. jula 2013,
o kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/266/2013-
117 zo dita 16. februara 2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nti st'aznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/266/2013-117 zo dna 16. februara 2017 zamieta.

Uastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sad, alebo spravny sud")
podla § 190 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP") zalobu, ako neddvodni
zamietol. Zalobca sa Zzalobou podanou 06.09.2013 doméhal preskiimania zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/315416/2013/4989 zo dna 03.07.2013 (dalej ,napadnuté rozhodnutie
zalovaného"), ktorym zalovany zmenil rozhodnutie Danového tiradu Banska Bystrica, poboc¢ka Lucenec
(dalej ,,prvostupiiovy organ verejnej spravy" alebo ,,spravca dane") ¢. 9611401/5/1188965/2013/Gas zo
dia 28.03.2013, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zdk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zzak. €. 511/1992 7Zb.") v nadviznosti na § 165 ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok") spravca dane zalobcovi ako platitefovi dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH") za
zdanovacie obdobie I'V. Stvrtrok 2010 vyrubil rozdiel DPH vo vyske 3.715,15 Eur.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std prislu$ny na konanie podla § 246 ods. 1 a § 246a ods. 1



O.s.p. preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie a rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a po prejednani veci na nariadenom
pojednéavani rozsudkom ¢. k. 24S/266/2013-60 zo dna 05.06.2014 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
zrusil rozhodnutie Zalovaného z 03.07.2013 i prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane z 28.03.2013 a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, pretoze dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze taliansky
dodéavatel’ AXUS ITALIANA S.r.I. dodal Zalobcovi tovar oslobodeny od dane v ramci EU, t. j. nepouzil
osobitny rezim zdanenia, je vysledkom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. V oddvodneni
rozhodnutia poukazal na to, ze z odpovede talianskej danovej spravy dorucenej spravcovi dane
07.01.2013 vyplyva, ze ziskand informacia o danovom rezime pouzitom spolo¢nostou AXUS
ITALIANA S.r.l. sa tyka subjektu, ktory je odlisny od dodavatel'a Zalobcu, ked’Zze Zalobcom predlozené
dodavatel'ské faktury boli vystavené spoloénostou ALD AUTOMOTIVE ITALIA, ktora bola
dodavatelom ojazdenych motorovych vozidiel pre Zalobcu, ktory subjekt nebol talianskou datiovou
spravou preverovany.

3. Na zaklade podaného odvolania zalovaného proti vyssie uvedenému rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici zo diia 05.06.2014 rozhodol vo veci Najvy$si sud SR uznesenim ¢. k. 2Szf/118/2014-
102 zo dna 14.12.2016 tak, ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 05.06.2014 zru§il a vec
mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze zisteny a zadokumentovany skutkovy stav sved¢i v
prospech tvrdeni zalovaného, ze danovy subjekt, ktory bol dodavatelom Zalobcu, bol v medzinarodnom
doziadani identifikovany spravne. Na predpisanom formulari spravca dane identifikoval talianskeho
dodavatela okrem uvedenia obchodného mena aj prostrednictvom identifikaéného ¢isla pre DPH, ktoré
je identické s tym, ktoré je uvedené na dodavatel'skych faktirach predlozenych zalobcom. Informacia
talianskej danovej spravy poskytnuta slovenskému spravcovi dane v medzindrodnom doziadani sa tyka
dodavatel’a zalobcu. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti ulozil krajskému sudu prejednat’ vec v medziach
podanej zaloby a argumentacie zalovaného v napadnutom rozhodnuti v spojeni s jeho argumentaciou v
podanom odvolani. Predmetné rozhodnutie Najvys$Sicho sudu SR nadobudlo pravoplatnost’ dna
25.01.2017.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici s poukazom na § 491 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutia
zalovaného a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju v zmysle § 190 SSP zamietol.

5. Krajsky sud uviedol, ze zalovany sa so vSetkymi odvolacimi namietkami zalobcu uvedenymi v
odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane vysporiadal, zaujal k nim svoje stanovisko a aplikoval prislusné
ustanovenia Danlového poriadku, zdkona ¢. 511/1992 Zb. a Zikona o DPH, pricom vyslovil v
odovodneni napadnutého rozhodnutia konkrétne pravne zavery. SkutoCnost, Ze zalobca s tymito
zavermi nesthlasil, nemohlo sposobit’ nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Pokial’ Zalobca namietal,
ze spravca dane nebral do uvahy jeho vyjadrenie k Protokolu o vysledku datiovej kontroly, pricom
spravca dane podla neho ignoroval jeho dokazy uvedené v tomto vyjadreni, krajsky stid poukazal na to,
ze zalobca v zalobe tieto dokazy konkrétne neSpecifikoval. Vo svojom vyjadreni (doru¢enom spravcovi
dane 13.03.2013) k Protokolu v§ak zalobca Ziadne dokazy ani neoznacil, ani nepredlozil. Uviedol len, ze
dokaze, Ze pouzitie osobitného rezimu zdanovania marze podla § 66 Zakona o DPH dodrzal a vypocet,
priznanie a zaplatené dane vykonal spravne. Zalobca k svojim tvrdeniam vo vyjadreni, Ze spolo¢nost
AXUS ITALIANA S.r.l. (dodavatel Zalobcu) pouzivala osobitny rezim zdafiovania marze podla
legislativy Eurdpskeho spoloCenstva, ani tvrdenie, ze spravnost zdafiovania v osobitnom rezime
konzultoval so spravcom dane, nepredlozil Ziadne dokazy. Krajsky std uviedol, Ze ziadne dokazy na tieto
svoje tvrdenia nepredlozil Zalobca ani pri prerokovani Protokolu, ani v odvolacom konani a napokon ani
v preskimavacom konani na krajskom stide. Uvedena ndmietka bola preto nedévodna.

6. Zalobca v zalobe namietal, e Zalovany svoje rozhodnutic o tom, Ze pouzité predmety mali byt
zdanované ako dovoz nového tovaru samozdanenim podla § 11 Zakona o DPH, nepreukazal relevantne.
Z dokazov predlozenych samotnym zalobcom (dodavatel'ské faktury od talianskeho dodavatela), ako aj
zadovéazenych spravcom dane (odpoved’ talianskej danovej spravy, udaje zo systéme VIES) vyplyvalo,
ze dodavatel’ zalobcu AXUS ITALIANA S.r.l. nepostupoval podla osobitného rezimu (ako to tvrdil
7alobca), ale dodal Zalobcovi tovar ako oslobodeny od dane v ramci EU podla ¢l 41 DL.3, a preto



zalobca mal pri ndkupe ojazdenych motorovych vozidiel postupovat’ v zmysle § 11 v spojeni s § 69 ods.
6 a § 20 Zékona o DPH, toto nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského $tatu zdanit’ a uviest’
do danového priznania (zaroven mu vzniklo pravo na odpocitanie DPH) a pri naslednom predaji
ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré boli nadobudnuté od dodavatela identifikovaného pre DPH v
inom ¢lenskom S$tate (Taliansko) v rezime oslobodenia od dane (z dévodu, Ze nadobudnutie tovaru bude
zdanené v SR), postupoval nespravne, ked’ pri ich predaji aplikoval osobitni Gipravu uplatiiovania dane
podla § 66 Zékona o DPH. Podstatnou skuto¢nost'ou pre vydanie napadnutého rozhodnutia zalovaného
(i predchédzajiuceho rozhodnutia spravcu dane) bolo, Ze zalobca nepreukazal, ze boli splnené podmienky
stanovené v Zakone o DPH na to, aby mohol pri naslednom predaji pouzitych osobnych motorovych
vozidiel aplikovat’ osobitnii upravu uplatiiovania dane podla § 66 Zakona o DPH. Zalovany vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy opraviiujice aplikaciu ust. § 66 Zakona o
DPH, (teda neuniesol dokazné bremeno) a tento zaver vo svojom rozhodnuti aj oddévodnil. Krajsky sud
sa stotoznil so zaverom zalovaného, ze Zalobca dokazy o splneni podmienok na aplikdciu ust. § 66
Zékona o DPH nepredlozil, a to ani pocas danovej kontroly, ani vo vyrubovacom konani, ani v
odvolacom konani a napokon ani v preskimavacom konani. Pokial’ Zalobca v zZalobe tvrdil, Ze so svojim
dodavatelom komunikoval (elektronicka komunikacia), pricom poukazal na obsah e-mailu, ktory mal
obdrzat od svojho dodavatela, jednak takyto dokaz Zalobca nepredlozil a jednak z jeho obsahu
(vyplyvajiiceho z textu /neovereny preklad z talianskeho jazyka/ uvedeného v Zalobe) ani nevyplyvaji
zavery, ktoré z neho zalobca vyvodil. Bolo preto tilohou zalobcu, aby si zadovazil dostatok dékazov pre
osvedcCenie jeho tvrdenia, Ze prijal plnenie od dodavatela z iného ¢lenského §tatu, ktory pouziva osobitny
rezim zdanenia. Vzhl'adom na to, Ze dokazné bremeno je na zalobcovi, nesplnenim si svojich povinnosti
a nepredlozenim dokazov osvedCujicich splnenie podmienok na preukazanie opravnenosti postupu podla
§ 66 Zékona o DPH, Zalobca neuniesol dokazné bremeno. K prenosu dékazného bremena na spravcu
dane tak, ako to uvadza Zalobca v Zalobe, nedoslo. Zalobcom ozna¢ené rozhodnutie Najvyssicho stdu
SR nebolo mozZné na tento pripad aplikovat, ked’Ze sa tyka pripadu, ked’ daiovy subjekt vycerpal svoje
vlastné dokazné bremeno, avSak spravca dane to spochybnil. Len v takomto pripade dochadza k
prenosu dokazného bremena zo zalobcu na spravcu dane. Krajsky sud preto tato ndmietku Zalobcu
vyhodnotil ako nedévodnu.

7. K namietkam zalobcu uvedenym v zalobe tykajucim sa uplatneného rezimu zdafovania pri dovoze
ojazdenych motorovych vozidiel od zalobcovho dodavatela z Talianska, krajsky sud uviedol, ze spravca
dane na zaklade tdajov z centralneho informaéného systému v ramci EU (VIES), ako aj z vysledkov
MVI od talianskej danovej spravy a predlozenych dodavatel'skych faktar zistil, Zze Zzalobca ako osoba
identifikovana na DPH nadobudol pouzity tovar z Talianska (osobné motorové vozidld) od dodavatela
AXUS Automotive S.r.l. identifikovaného na DPH v tomto $tite EU (Taliansko). Ilo teda o
intrakomunitarny obchod medzi osobami identifikovanymi na DPH v roznych §tatoch EU, ktory
prebicha tak, ze na strane doddvatela dochadza k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru (miesto dodania
tovaru je v ¢lenskom S$tate dodéavatela), ktoré je oslobodené od dane a na strane odberatel'a dochadza k
intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru (miesto nadobudnutia je v ¢lenskom $tate odberatel’a), ktoré je
zdafiované. V systéme uplatiiovania DPH v &lenskych $tatoch EU plati zakladny princip vyberu tejto
dane ¢lenskym Statom urcenia, priCom tento princip zdaovania tovaru v State urCenia sa uplatiuje pri
splneni ur¢itych podmienok a znamend zdanenie tovaru v tom clenskom S$tate, v ktorom sa skonci
odoslanie alebo preprava tovaru (napr. Rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8Szf/26/2012 zo dia
26.03.2013). Z vykonaného dokazovania i predlozenych listin vyplyva, Ze dodavatel’ Zalobcu v inom
¢lenskom State pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel (pouzity tovar) pouzival ,bezny rezim
zdanovania", teda uplatnil oslobodenie od dane z titulu dodania tychto vozidiel do iného ¢lenského Statu
(podla ¢l. 41 DL.3) a zalobcovi ako osobe identifikovanej pre DPH fakturoval dodanie tychto vozidiel v
cenach bez DPH (Co nepochybne vyplyva z predlozenych dodavatelskych faktar), takéto
intrakomunitarne dodanie uviedol i v sthrnnom vykaze, ¢o sa nasledne premietlo do systému VIES,
ktory ma spravca dane k dispozicii. Za ucelom preverenia potrebnych udajov spravca dane poziadal
prislusnu dafiova spravu v Taliansku (lenského §tatu EU) o preverenie, &i pri dodani tovaru skutoéne
i§lo o bezny rezim uplatiiovania dane, a teda o intrakomunitarne dodanie tovaru. Na faktrach, ktoré
dodavatel AXUS ITALIANA S.rl wvystavil pre zalobcu a ktoré sa tykaju dodania ojazdenych
motorovych vozidiel, nie je DPH uvedend, ¢o znamena, ze motorové vozidla boli Zalobcovi fakturované



bez DPH a jeho dodavatel uplatnil v pripade Zalobcu bezny sposob zdanovania dodavaného tovaru, ktory
musi reSpektovat’ i zalobca ako odberatel’ tohto tovaru. Z odpovede talianskej daiiovej spravy vyplyva,
ze rezim pouZzivania spolocnostou AXUS ITALIANA S.r.l. (dodavatel’ zalobcu) za predaj ojazdenych
motorovych vozidiel nie je predmetom DPH podla ¢l. 41 DL.331/93. Wkonanym preverovanim a
dokazovanim bolo teda preukazané, ze v predmetnej veci do§lo k uplatneniu mechanizmu DPH, pri
ktorom je dodavka u dodavatela oslobodena od tejto dane a k zdaneniu dochadza az nadobudatelom v
SR, ato v zmysle § 11 ods. 1 a2 a § 20 ods. 1, 2 v spojeni s § 69 ods. 6 Zdkona o DPH a jedna sa teda
o tzv. bezny rezim zdanenia tovaru. V predmetnej veci bol teda rozhodujuci postup, ktory pouzil
zahrani¢ny dodavatel’ vo vztahu k Zalobcovi ako kupujlicemu. V pripade, ze tento pouzil bezny rezim
zdanenia (podmienky pre pouzitie tzv. osobitného spoésobu zdanovania neboli preukazané), takyto rezim
s urCenim zakladu dane podla § 22 ods. 1 Zékona o DPH bol povinny pri predaji ojazdenych
motorovych vozidiel pouzit’ i Zalobca. Napriek tomu v8ak v rozpore s vys§ie citovanym ustanovenim
Zékona o DPH, tento tzv. osobitny rezim zdanenia pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel Zzalobca
pouzil a postupoval podl'a § 66 ods. 2, 3 Zakona o DPH bez toho, aby na pouzitie tohto rezimu zdanenia
boli splnené podmienky. Podstata osobitného rezimu zdanenia pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku
spo¢iva v tom, Ze platitel dane ma pravo uplatnit’ tento rezim zdanenia len v pripade, ak na
predchadzajicom stupni nebola DPH uplatnena, ¢o vyplyva z ust. § 66 ods. 2 vysSie cit. zdkona, v
ktorom su zakotvené podmienky pre pouZitie osobitného rezimu zdanenia. Zalobca splenie tychto
podmienok nepreukazal, nakol’ko pouzity tovar mu bol dodany osobou identifikovanou pre dan v inom
¢lenskom State, dodanie tovaru nebolo oslobodené od dane podla § 42, resp. § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z.
alebo podla zodpovedajiceho ustanovenia zakona platného v inom c¢lenskom State (Taliansku) a
dodévatel’ zalobcu neuplatnil dan podla osobitnej upravy tohto zdkona alebo zdkona platného v inom
¢lenskom state (Taliansku). Vzhl'adom na vy$Sie uvedené zistenia potom krajsky sud dospel k zaveru, ze
zalobca nepostupoval v sulade so Zakonom o DPH, ked pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel
pouzil osobitny rezim zdanovania a daii odviedol podl'a § 66 ods. 3 Zakona o DPH, teda zdanil len rozdiel
medzi predajnou a kipnou cenou tychto vozidiel znizeny o dan, napriek tomu, Ze bol povinny pouZit’
bezny spdsob zdanenia podla § 22 ods. 1 Zdkona o DPH, a teda dan, ktort mal Zalobca priznat z
predaja tychto motorovych vozidiel, mala byt uplatnend z celkovej predajnej ceny (prijatej protihodnoty
za jednotlivé motorové vozidld) znizenej o dan. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze pri pouziti osobitného rezimu
zdanenia vychadzal z informacii o pouziti osobitného rezimu zdanenia, ktoré mu poskytol jeho dodavatel
v inom ¢lenskom S§tate, toto svoje tvrdenie ziadnym spésobom nepreukazal a nepredlozil ziadny dokaz,
ktory by ho opraviloval uplathovat’ nim jednostranne zvoleny rezim zdanenia pri predaji pouzitych
motorovych vozidiel podla § 66 ods. 2 a 3 Zakona o DPH. Za takyto dokaz nemozno podl'a nézoru
krajského stdu povazovat' ani v Zalobe oznaceny e-mail dodavatela, ktory navySe nebol ani pocas
danovej kontroly, ani v daniovom konani a ani v preskimavacom konani predlozeny. V pripade, ak by
zahrani¢ny dodavatel’ Zalobcu pouzil osobitny rezim zdanenia, ktory spoc¢iva v zdaneni rozdielu medzi
predajnou cenou a kupnou cenou tovaru, bol by povinny tato skuto€nost’ uviest’ v texte faktiry, a to s
poukazom na ustanovenie ¢l. 226, bod 11 a 14 Smernice rady 2006/112/ES, priCom predajna cena by
potom obsahovala i dan, ktora by bola odvedena v ¢lenskom §tate predaja. Potom by uz u nadobudatel’a
v SR (teda u zalobcu) k zdaneniu nedoslo. Predlozené faktiry od zahrani¢ného dodavatela vSak tvrdenia
zalobcu nepreukazuji, priCom nie je v nich uvedena DPH a neobsahuju ani ziadny odkaz na vys$Sie
uvedené ustanovenie, resp. ustanovenia ¢l 312 az 332 Smernice rady 2006/112/ES. Nemozno preto
suhlasit’ ani s namietkou Zalobcu, Ze spravca dane nezistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, pretoze
spravca dane aj napriek udajom na faktarach, ktoré neuvadzaju vyslovne pouzity spdsob zdaiiovania (a
prave preto mal Zalobca povinnost pouzit’ tzv. bezny spdsob zdanovania), vykonal zistovanie
prostrednictvom medzinarodného systému VIES a aj formou medzinarodnej vymeny informéacii od
talianskej daniovej spravy, z ktorych nepochybne zistil, ze i§lo o nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského
Statu, a teda o intrakomunitarne nadobudnutie tovaru podla § 11 ods. 1, 2 Zakona o DPH, ktoré podlicha
dani a Ze dodavatel’ Zalobcu pri dodani tovaru postupoval podl'a v§eobecnej ipravy DPH. Skutkovy stav
v predmetnej veci bol podl'a nazoru krajského sudu zisteny v potrebnom rozsahu, zakonnym spdsobom
a spravca dane ho spravne i logicky vyhodnotil.

8. Zalobcovi ako dafiovému subjektu vznikla povinnost’ priznat' a odviest' daii z nadobudnutia tovaru v
tuzemsku z iného ¢lenského s$tatu a pri naslednom predaji vozidiel pouzit’ bezny rezim, teda uplatnit’ dan



z celej predajnej sumy v zmysle § 69 ods. 6 Zakona o DPH, pretoze podmienky na postup podla § 66
ods. 2 a 3 Zékona o DPH splnené neboli. Sprédvca dane preto postupoval v sulade s vysSie citovanymi
ustanoveniami Zakona o DPH, ked Zzalobcovi rozhodnutim z 28.03.2013 vyrubil rozdiel DPH za
zdanovacie obdobie 1V. §tvrtrok 2010, avSak pokial sa tyka vysky vyrubeného rozdielu DPH, pochybil,
ked’ jeho postup pri vycisleni vyrubené¢ho rozdielu nebol v stlade s ust. § 22 ods. 1 Zakona o DPH.
Preto zalovany postupoval v stlade s § 74 ods. 2 Danového poriadku, ked’ tento nedostatok v ramci
odvolacieho konania odstranil s tym, ze znizil spravcom dane vyrubeny rozdiel dane v sume 3.715,15 €
na sumu 3.702,61 €, t. j. znizil vyrubeny rozdiel dane o sumu 12,54 € a tento postup, ako aj spdsob
vypoctu dane v napadnutom rozhodnuti riadne odévodnil. Podla krajského sudu organy verejnej spravy
zistili skutkovy stav spradvne a v dostatocnom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade vyvodit’
zaver o povinnosti zalobcu zaplatit’ rozdiel dane vo vyske 3.702,61 €. Zaver spravcu dane i Zalovaného,
zodpoveda zadsaddm logického myslenia a je v stilade s hmotnopravnymi ustanoveniami Zakona o DPH v
zneni platnom v Case posudzovaného zdanovacieho obdobia (4. Stvrtrok 2010). Krajsky sud preto
uviedol, Ze zalobca nemohol byt ukrateny na svojich pravach, pretoze sa doésledne neriadil
ustanoveniami Zakona o DPH a nevedel preukazat, Ze ojazdené motorové vozidla mu boli dodané
osobou uvedenou v § 66 ods. 2 Zakona o DPH alebo za podmienok tam uvedenych, a preto nemohol
uplatnit’ osobitni Upravu dane pri ich naslednom predaji.

9. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného i spravcu dane je nezédkonné,
pretoze spravca dane viedol danovu kontrolu v rozpore so zakonom ¢. 511/1992 Zb. tym, Ze nedodrzal
zdkonom stanovenu lehotu (dizku) dafovej kontroly, a preto protokol z takejto dafiovej kontroly
predstavuje nezédkonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v dafiovom konani neméze byt pouzity,
poukazujic na nalez Ustavného sudu SR &. III. US/24/2010 z 29.6.2010, krajsky sud uviedol, Ze
spravca dane dorucil Zalobcovi diia 23.10.2011 Oznamenie o danovej kontrole zo dia 29.09.2011, v
ktorom urcil ako deni zaCatia kontroly 14.10.2011. Spravca dane nasledne telefonicky dohodol so
zastupcom Zalobcu novy termin zaCatia danovej kontroly 14.11.2011. Zo Zapisnice ¢.
681/320/31296/2011/Dan zo diia 14.11.2011, ktora je sucastou administrativneho spisu vyplyva, Ze
predmetnd danova kontrola zacala dia 14.11.2011 (po vzajomnej dohode spravcu dane a zalobcu v
silade s § 15 ods. 2 =zidkona ¢.511/1992 Zb.). Spravca dane nasledne Rozhodnutim ¢.
681/320/39882/2011/Dan zo dna 01.12.2011, ktoré bolo Zalobcovi dorucené 14.12.2011 danova
kontrolu prerusil s poukazom na § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. z ddvodu zaslania Ziadosti o
medzinarodni vymenu dafiovych informacii do Talianska. Zamestnankyila spravcu dane odoslala
ziadost’ €. 681/320/39917/2011/Dan dnia 01.12.2011 na formulari ,,SCAC 2004" o vymenu informacii
adresovanil talianskej dafiovej sprave za u¢elom preverenia obchodu medzi Zalobcom (IC DPH:
SK1041017659) a ALD Automotive Italia (IC DPH: 1T01924961004, ktoré bolo pridelené subjektu
AXUS Automotive S.r.l.), vratane potvrdenia uplatiovaného rezimu DPH za IV. §tvrtrok 2010. Dna
19.07.2012 Finan¢né riaditelstvo SR dorudilo spravcovi dane odpoved’ talianskej dafiovej spravy na
ziadost’ spravcu dane o MVI tykajicu sa Zalobcu - tla¢ivo Gstredného kontaktného tradu - referencny
dokument ¢. 481187/12/Ulb s datumom zaslania ziadosti 09.03.2012, pricom z naslednej e-mailovej
komunikacie medzi zamestnankynou spravcu dane a Finan¢ného riaditelstva SR (e-maily z 24.07.,
26.07., 26.11. a 27.11.2012) nachadzajicej sa v administrativnom spise, vyplyva, Zze v odpovedi
talianskej dafiovej spravy na predmetnu ziadost' neboli uvedené pozadované informacie, a preto bola
talianska dafiovd sprava opétovne poziadand o zodpovedanie pozadovanych otazok (prostrednictvom
prislusnej zamestnankyne Finan¢ného riaditel'stva SR). Spravcovi dane bola kone¢na odpoved’ talianske;j
danovej spravy (MVI odpoved’ ¢. 481187/12/Ulb) dorucena prostrednictvom Finan¢ného riaditel'stva SR
v prilohe e-mailu dna 07.01.2013, pricom na pévodnom referen¢nom dokumente bol uvedeny pdvodny
datum zaslania ziadosti (09.03.2012) a poévodny datum zaslania odpovede (31.05.2012). Porovnanim
uvedenych referenénych dokumentov €. 481187/12/Ulb bolo zistené, ze formular doruc¢eny spravcovi
dane 07.01.2013 uz obsahoval v ¢asti E/ odpoved’ talianskej danovej spravy, t. j. pozadované informacie
(formular doru¢eny spravcovi dane 18.07.2012 v ¢asti E/ nebol vobec vyplneny). Pokial’ teda zalobca v
zalobe tvrdil, Ze z kopii z MVI a odpovedi na doziadanie vyplyva, ze ziadost o MVI bola podana
09.03.2012 a odpoved’ bola dorucend 31.05.2012, a preto mala byt dafiova kontrola preruSena len v
obdobi od 09.03.2012 do 31.05.2013, t. j. 3 mesiace, toto tvrdenic je v rozpore s obsahom
administrativneho spisu. Spravca dane zalobcovi listom z 28.01.2013 oznamil, ze dna 07.01.2013



pominuli prekazky, pre ktoré bola danova kontrola prerusena. Predmetna danova kontrola vzhl'adom na
vy$Sie uvedené skutocnosti trvala od 14.11.2011 do 14.12.2011 (t. j. jeden mesiac), od 14.12.2011 do
07.01.2013 bola s poukazom na § 25 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. preruSend, priCom pocas
preruSenia konania lehoty podla zdkona neplynl (§ 25a ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.) a nasledne
pokracovala od 07.01.2013 do 21.03.2013 (t. j. 2 mesiace a 14 dni), kedy bola prerokovanim Protokolu
o danovej kontrole ukonc¢ena v stlade s § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. Z uvedeného vyplyvalo, ze
datiova kontrola bola ukoncend v zakonnej 6 mesacnej lehote stanovenej v § 15 ods. 17 zékona ¢.
511/1992 Zb. Namietka zalobcu, Ze rozhodnutie a postup zalované¢ho su nezdkonné z ddvodu, ze
spravca dane viedol dafiovll kontrolu v rozpore so zdkonom tym, ze nedodrzal zdkonom stanovené
lehoty, nebola preto dovodna. Pokial teda Zalobca v Zalobe poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. TII. US 24/2010 z 29.06.2010, tento nie je mozné na dany pripad aplikovat. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti nebolo mozné konStatovat, Ze daniovd kontrola nebola vykonand v sulade so
zakonom. Protokol z nej tak nemohol nadobudnut’ povahu nezakonného dékazného prostriedku, ktory
by v danovom konani nebolo mozné pouzit. Nebolo teda mozné ani konstatovat, Zze daiiové konanie v
tejto veci by bolo zatazené vadou nezakonnosti a ani to, ze rozhodnutie zalovaného, ktoré je jeho
zaviSenim a vychadza zo skutoCnosti zistenych pocas danovej kontroly, by bolo nezakonné. Spravca
dane dodrzal zakonné ustanovenia ukladajice mu povinnost’ ukoncit’ dafiovii kontrolu v lehote do
Siestich mesiacov odo dna jej zacatia (§ 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

10. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel riadne a vcas kasa¢nt staznost’ z dovodu podla §
440 SSP a navrhol aby Najvys$si std Slovenskej republiky zrus$il rozsudok krajského studu a vec vrati na
dal$ie konanie.

11. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti uviedol, Ze pokial’ krajsky std zrusil rozhodnutie zalovaného v
prvom pripade postupoval zakonne a spravne, t. j. ze nebol riadne zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého bolo mozné vo veci rozhodnut. Stazovatel zistil v neskorSich obdobiach, nakupoval auta od
sprostredkovatel’a predaja motorovych vozidiel, ktory nebol nikdy vlastnikom predmetnych motorovych
vozidiel, ale doslo len k sprostredkovaniu predaja tychto motorovych vozidiel a teda v podstate tieto
motorové vozidla pochadzaju od fyzickych os6b, ktoré tieto motorové vozidla dali do predaja a oznacena
spolo¢nost’ iba sprostredkovala predaj motorovych vozidiel, ktorych vlastnikmi st aj konkrétni obCania
Talianska a tito uz raz takuto dan zaplatili a preto teda stazovatel’ nemal povinnost’ uz druhykrat takato
dan zaplatit’ na zédklade zakazu dvojitého zdanenia. Stazovatel sa citi byt’ postupom danovych orgdnom
poskodeny, pretoze na jednej strane je vyrubovana dail, ktorti mal teoreticky zaplatit’ a na druhej je len
konstatované, ze si mohol uplatnit’ v tomto smere vratenic DPH pri predaji motorovych vozidiel, ¢o
neurobil a tato situacia je rieSena v jeho neprospech. Organy finanénej spravy sa zamerali len na jednu
spolo¢nost’ a to Axus a nezistovali v§etky konkrétne podrobnosti u inych dodavatelov, resp. majitel'ov.
Napriek odkladu na zéklade spravnej zaloby danovy urad vykonal exekuciu tejto pohl'adavky, ¢im doSlo
k poruseniu zadkonov v jeho neprospech.

12. Podl'a stazovatela je potrebné preverit ¢i bolo vozidlo predavané spolo¢nostou ALD Automotive
odvedena DPH v Taliansku.

13. Pred nakupom vozidiel v roku 2010 sa stazovatel’ informoval na Dailovom trade vo velkom KrtiSi
¢i si mozem od firmy ALD Automotive uplatnit’ osobitnil upravu, u pracovnika danového tradu p. M.,
kde uviedla, Ze moze, pricom neskdr mu bola 11.12.2014 danovym uradom vyrubena pokuta 370,20
Eur za nespravne odvedenie niz§ej dane.

14. Podla stazovatela nebol nélezite zisteny skutkovy stav a preto nemohlo byt Ziadne rozhodnutie
zakonné a spravne. V prilohe stazovatel’ predlozil stav predaja motorovych vozidiel aj v sucasnej dobe,
¢o koreSponduje so stavom v inkriminovanom obdobi, kde v podstate tvrdi, Ze postupoval len na zaklade
informécii zo strany predavajiceho a stanovisk datiového tradu. Ziada aby doslo k vyhoveniu kasa¢nej
staznosti, a aby najvy$$i sud zru$il napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
245/266/ zo dna 16.02.2017 a vec vratil sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.



15. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, e suhlasi so zavermi napadnutého rozsudku
krajského sudu. Zalovany trva na svojom rozhodnuti a oddvodneni, trva na vyjadreni k Zalobe. Zalovany
navrhoval aby odvolaci stid kasa¢nou staznost’'ou napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil a Zalobcu
zaviazal znaSanim trov konania.

16. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP") presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach doévodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP, kasanll staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a
3 SSP).

17. Podl'a § 2 ods.1 pism. ¢/ zék. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni u¢. k 31.12.2010 (d’alej len ,,Zakon o DPH")
predmetom dane je nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného clenského Statu
Eurépskeho spolo¢enstva (d’alej len ,,Clensky $tat").

18. Podla § 11 ods. 4 Zakona o DPH nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu nie je
predmetom dane, ak

a) dodanie takého tovaru v tuzemsku by bolo oslobodené od dane podla § 47 ods. 7 az 10,

b) nadobudatel'om je zdanitelna osoba, ktora nie je platitelom a ktora nie je registrovana pre dan podla §
7, alebo pravnicka osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou a ktora nie je registrovana pre dan podla § 7,
a sucasne celkovd hodnota nadobudnutého tovaru nedosiahla 13 941,45 eura za predchadzajici
kalendarny rok a ani v prebiehajicom kalendarnom roku tito hodnotu nedosiahne.

19. Podla § 11 ods. 3 Zakona o DPH predmetom dane je aj nadobudnutic nového dopravného
prostriedku za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu kazdou osobou. Za nadobudnutie
nového dopravného prostriedku podla prvej vety sa povazuje aj prevzatie nového dopravného
prostriedku na zaklade najomnej zmluvy s dojednanym pravom kipy prenajatej veci, ak sa v ¢lenskom
State prenajimatel'a povazuje odovzdanie predmetu najmu za dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu s
oslobodenim od dane.

20. Podla § 20 ods. 1 Zékona o DPH danova povinnost’ pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného
¢lenského Statu vznika

a) 15. den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, ked sa uskutoénilo
nadobudnutie tovaru, alebo

b) dilom vyhotovenia faktlry, ak bola faktira vyhotovena pre nadobtidatel'a tovaru pred 15. diiom podla
pismena a).

21. Podl'a § 66 ods. 1 pism. ¢/, d/ Zakona o DPH na ucely tohto ustanovenia

¢) pouzitym tovarom sa rozumie hnutelny hmotny majetok, ktory je vhodny na dal§ie pouzitie v
nezmenenom stave alebo po oprave, iny ako umelecké diela, zberatelské predmety, starozitnosti, drahé
kovy a drahé kamene,

d) obchodnikom je zdanitelnd osoba, ktora v rdmci svojho podnikania kupuje, nadobuda v tuzemsku z
in¢ho ¢lenského Statu alebo dovaza na ucely d’alSicho predaja pouzity tovar, umelecké diela, zberatel'ské
predmety alebo starozitnosti, a pri tom kona vo svojom mene na svoj uéet alebo vo svojom mene na
ucet inej osoby na zaklade zmluvy, podla ktorej ma pravo na odplatu za obstaranie kupy alebo predaja,

22. Podla § 66 ods. 3 Zdkona o DPH zékladom dane pri predaji tovaru podla odseku 2 je kladny rozdiel
medzi predajnou cenou a kipnou cenou znizeny o dan. Ak ide o predaj pouzitého tovaru podla odseku 1
pism. e), zaklad dane podla prvej vety sa rozdeli pomerne podla vysky jednotlivych splatok a na danovu
povinnost’ sa vztahuje § 19 ods. 3.

23. Kasa¢ny sud sa oboznamil s obsahom spisu a zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu v
prejednavanej veci bolo rozhodnutie Zalovaného (v spojeni s rozhodnutim spravcu dane), ktorym bol



stazovatelovi vyrubeny rozdiel DPH, nakolko zalovany dospel k zaveru, Ze staZovatel pri nakupe
ojazdenych motorovych vozidiel z Talianska (in¢ho ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie) porusil § 69 ods. 6
a § 20 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z., ked neodviedol dafi z nadobudnutia tovaru.

24. Kasa¢ny sud mal za to, Ze podmienky, za ktorych platitelovi dane (st'aZzovatel'ovi) vznikol narok na
uplatnenie osobitnej Gpravy podla § 66 Zakona o DPH, bol teda povinny preukazat. Tieto podmienky st
hmotnoprévnej povahy a k zaveru, ¢i su tieto podmienky splnené, nepostacuje len samotné tvrdenie
stazovatela, ze jeho dodavatel’ Gstne i pisomne potvrdil, Ze motorové vozidla nakupuje v osobitnom
rezime. Splnenie tychto podmienok mal preukazat (dokazné bremeno) a to zdkonom stanovenym
sposobom. Stazovatel splnenie tychto podmienok nepreukéazal. Naopak, z dokazov predlozenych
samotnym stazovatelom (dodavatelské faktary od talianskeho dodavatela), ako aj zadovazenych
spravcom dane (odpoved’ talianskej dafiovej spravy, udaje zo systéme VIES) vyplyvalo, Ze dodavatel
stazovatela AXUS ITALIANA S.r.L. nepostupoval podl'a osobitného rezimu (ako to tvrdil st'azovatel),
ale dodal stazovatel'ovi tovar ako oslobodeny od dane v ramci EU podla ¢1. 41 DL.3, a preto stazovatel
mal pri nakupe ojazdenych motorovych vozidiel postupovat’ v zmysle § 11 v spojeni s § 69 ods. 6 a §
20 Zakona o DPH, toto nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu zdanit’ a uviest’ do
daniového priznania (zaroveit mu vzniklo pravo na odpocitanie DPH) a pri naslednom predaji ojazdenych
motorovych vozidiel, ktoré boli nadobudnuté od dodéavatel’a identifikovaného pre DPH v inom ¢lenskom
State (Taliansko) v rezime oslobodenia od dane (z dovodu, Ze nadobudnutie tovaru bude zdanené v SR),
postupoval nespravne, ked’ pri ich predaji aplikoval osobitnii Gpravu uplathovania dane podla § 66
Zdkona o DPH. Podstatnou skuto¢nostou pre vydanic napadnutého rozhodnutia Zzalovaného (i
predchadzajiceho rozhodnutia spravcu dane) bolo, ze stazovatel nepreukdzal, ze boli splnené
podmienky stanovené v Zdkone o DPH na to, aby mohol pri naslednom predaji pouzitych osobnych
motorovych vozidiel aplikovat’ osobitnii ipravu uplatiiovania dane podl'a § 66 Zakona o DPH. Zalovany
vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze st'azovatel’ nepredlozil ziadne dokazy opraviujice aplikaciu ust. §
66 Zakona o DPH, (teda neuniesol dokazné bremeno) a tento zaver vo svojom rozhodnuti aj odévodnil.

25. Kasa¢ny sud uvadza, ze stazovatel' ako osoba identifikovand na DPH nadobudol pouzity tovar z
Talianska (osobné motorové vozidld) od dodavatela AXUS Automotive S.r.1. identifikovaného na DPH v
tomto $tite EU (Taliansko). I§lo teda o intrakomunitarny obchod medzi osobami identifikovanymi na
DPH v roznych S$titoch EU, ktory prebichal tak, e na strane dodavatela dochadzalo k
intrakomunitarnemu dodaniu tovaru (miesto dodania tovaru je v ¢lenskom State dodavatela), ktoré je
oslobodené od dane a na strane odberatela dochadzalo k intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru
(miesto nadobudnutia je v ¢lenskom State odberatela), ktoré je zdanované. Dodavatel stazovatela v
inom ¢lenskom S$tate pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel (pouzity tovar) pouzival ,,bezny rezim
zdanovania", teda uplatnil oslobodenie od dane z titulu dodania tychto vozidiel do iného ¢lenského Statu
(podla ¢l 41 DL.3) a stazovatelovi ako osobe identifikovanej pre DPH fakturoval dodanie tychto
vozidiel v cenach bez DPH (€o nepochybne vyplyva z predlozenych dodévatel'skych faktur), takéto
intrakomunitarne dodanie uviedol i v sthrnnom vykaze, ¢o sa nasledne premietlo do systému VIES,
ktory ma spravca dane k dispozicii. Za ucelom preverenia potrebnych udajov spravca dane poziadal
prislusnu dafiova spravu v Taliansku (lenského §tatu EU) o preverenie, &i pri dodani tovaru skutoéne
i§lo o bezny rezim uplatiiovania dane, a teda o intrakomunitarne dodanie tovaru. Na faktirach, ktoré
dodavatel AXUS ITALIANA S.r.l vystavil pre stazovatela a ktoré sa tykaju dodania ojazdenych
motorovych vozidiel, nie je DPH uvedena, ¢o znamena, Ze motorové vozidld boli stazovatelovi
fakturované bez DPH a jeho dodavatel' uplatnil v pripade stazovatela bezny spdsob zdanovania
dodavaného tovaru, ktory musi re§pektovat’ i stazovatel ako odberatel tohto tovaru. Z odpovede
talianskej dafiovej spravy vyplyvalo, Ze reZim pouzivania spolo¢nostou AXUS ITALIANA S.r.l
(dodavatel’ stazovatela) za predaj ojazdenych motorovych vozidiel nie je predmetom DPH podla ¢l. 41
DL.331/93. Wkonanym preverovanim a dokazovanim bolo teda preukazané, Ze v predmetnej veci doslo
k uplatneniu mechanizmu DPH, pri ktorom je dodavka u dodavatela oslobodena od tejto dane a k
zdaneniu dochadza az nadobudatelom v SR, ato v zmysle § 11 ods. 1 a2 a § 20 ods. 1, 2 v spojeni s §
69 ods. 6 Zdkona o DPH a jednd sa teda o tzv. bezny rezim zdanenia tovaru. V predmetnej veci bol teda
rozhodujici postup, ktory pouzil zahraniény dodéavatel’ vo vztahu k stazovatelovi ako kupujicemu. V
pripade, Ze tento pouzil bezny rezim zdanenia (podmienky pre pouzitie tzv. osobitného spdsobu



zdanovania neboli preukazané), takyto rezim s urc¢enim zakladu dane podla § 22 ods. 1 Zakona o DPH
bol povinny pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel pouzit' i stazovatel. Napriek tomu vSak v
rozpore s vysSie citovanym ustanovenim Zakona o DPH, tento tzv. osobitny rezim zdanenia pri predaji
ojazdenych motorovych vozidiel stazovatel’ pouzil a postupoval podla § 66 ods. 2, 3 Zakona o DPH bez
toho, aby na pouzitie tohto rezimu zdanenia boli splnené podmienky.

26. Kasacny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ nepostupoval v sulade so Zdkonom o DPH, ked pri
predaji ojazdenych motorovych vozidiel pouzil osobitny rezim zdafiovania a dafi odviedol podla § 66
ods. 3 Zakona o DPH, teda zdanil len rozdiel medzi predajnou a kipnou cenou tychto vozidiel znizeny o
dan, napriek tomu, Ze bol povinny pouzit’ bezny sposob zdanenia podla § 22 ods. 1 Zakona o DPH, a
teda dan, ktori mal stazovatel’ priznat’ z predaja tychto motorovych vozidiel, mala byt uplatnena z
celkovej predajnej ceny (prijatej protihodnoty za jednotlivé motorové vozidld) znizenej o dan. Pokial
stazovatel tvrdil, ze pri pouziti osobitného rezimu zdanenia vychadzal z informacii o pouziti osobitného
rezimu zdanenia, ktoré mu poskytol jeho dodavatel' v inom clenskom S§tate, toto svoje tvrdenie zZiadnym
sposobom nepreukazal a nepredlozil ziadny dokaz, ktory by ho opraviioval uplatiiovat’ nim jednostranne
zvoleny rezim zdanenia pri predaji pouzitych motorovych vozidiel podl'a § 66 ods. 2 a 3 Zakona o DPH.
Za takyto dokaz nemozno podla nazoru kasacného stidu povazovat' ani v zZalobe oznaceny e-mail
dodéavatela, ktory navySe nebol ani pocas daniovej kontroly, ani v dailovom konani a ani v
preskumavacom konani predlozeny. Predlozené faktiry od zahraniéného dodavatela vsak tvrdenia
st'azovatel'a nepreukazuju, pricom nie je v nich uvedena DPH a neobsahuji ani Ziadny odkaz na vys$sie
uvedené ustanovenie, resp. ustanovenia ¢l 312 az 332 Smernice rady 2006/112/ES. Nemozno preto
stuhlasit’ ani s namietkou stazovatela, ze spravca dane nezistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav,
pretoze spravca dane aj naprick udajom na faktirach, ktoré neuvadzaju vyslovne pouzity spdsob
zdanovania (a prave preto mal stazovatel povinnost pouzit’ tzv. bezny spdsob zdafiovania), vykonal
zistovanie prostrednictvom medzinarodného systému VIES a aj formou medzinarodnej vymeny
informacii od talianskej danovej spravy, z ktorych nepochybne zistil, ze i§lo o nadobudnutie tovaru z
in¢ho Clenského $tatu, a teda o intrakomunitdrne nadobudnutie tovaru podla § 11 ods. 1, 2 zdkona o
DPH, ktoré podlicha dani a ze dodavatel’ stazovatel'a pri dodani tovaru postupoval podla vSeobecnej
upravy DPH. Skutkovy stav v predmetnej veci bol podl'a nazoru kasa¢ného sudu zisteny v potrebnom
rozsahu, zakonnym spdsobom a spravca dane ho spravne i logicky vyhodnotil.

27. Kasa¢ny sud podla udajov z VIES zistil, Ze dafiovy subjekt AXUS ITALIANA S.R.L., ALD
Automotive Italia dodal oslobodeny tovar od dane pre stazovatela za IV. $tvrtrok 2010. Dodanie tovaru
danovy subjekt bol povinny zahrnit do danového priznania. Talianska danova kontrola po vykonanom
Setreni zistila, ze vSetky dodania tovarov boli uskuto¢nené do sidla platitela dane na Slovensko. Platitel
dane si toto nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu nezahrnul do dafiového priznania
za prisluSné zdanovacie obdobie, ¢im porusil § 20 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. V odpovedi talianskej
danovej kontroly bolo uvedené: DPH nie je predmetom dane podla ¢L. 41 DL331/93. Nakolko dodavatel
pri dodani ojazdenych motorovych vozidiel uplatnil oslobodenie od dane z titulu jeho dodania do iného
¢lenského Statu osobe identifikovanej pre dan, danovy subjekt mal zdanit' nadobudnutie, pretoze i§lo o
nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 zadkona o DPH.

28. Stazovatel namietal , Ze nakupoval motorové vozidld od sprostredkovatela predaja takychto
motorovych vozidiel, ktory nebol nikdy vlastnikom predmetnych motorovych vozidiel, ale doslo len k
sprostredkovaniu predaja tychto motorovych vozidiel a teda v podstate tieto motorové vozidla
pochadzaju od fyzickych osdb, ktoré tieto motorové vozidla dali do predaja a oznacena spolo¢nost’ iba
sprostredkovala predaj motorovych vozidiel, ktorych vlastnikmi st aj konkrétni obcania Talianska a tito
uz raz takato dan zaplatili a preto teda nemal povinnost’ uz druhy krat takato dan zaplatit' na zaklade
zakazu dvojitého zdanenia.

29. Kasa¢ny sud nepovazuje tito namietku za opodstatnenu. Je sice v praxi obvyklé, Ze pouzity tovar,
napr. predaj pouzitych motorovych vozidiel je zalozeny na zmluvach o komisionarskom predaji, kedy
prechadza vlastnicke prdvo z komitenta (ktory spravidla nie je osobou identifikovanou pre dan) na
nadobudatela a prevadzkovatel’ autobazara vystupuje v pravnom vztahu ako komisionar obstaravajuci



predaj pouzitého vozidla na G¢et komintenta. Z danového hladiska v8ak dodanie tovaru ma vlastny
autonémny obsah, ktory je datiovy subjekt povinny deklarovat’ vo faktre. V oblasti DPH nepostacuje
len materidlna existencia zdaniteIného plnenia, ale aj deklaracia faktarou. Faktiru vystavuje dodavatel.
Dodanie tovaru v zmysle § 8 ods. 1 zadkona o DPH, ktoré spociva v prevode prava nakladat’ s tovarom
ako vlastnik, uz svojou dikciou odliSuje prevod vlastnickeho prava z pravneho hladiska od prevodu
vlastnictva v zmysle ekonomickom. Teda zakon o DPH nepouziva termin ,prevod prava nakladat’ s
tovarom od vlastnika", ale ,,ako vlastnik". Nepouziva teda termin prevod vlastnickeho préava vlastnikom.
Kazdy clensky $tat EU ma vlastny pravny poriadok upravujuci jeho vlastny spdsob (modus) a pravny
dovod (titulus) na nadobudnutie vlastnickeho prava. Oblast DPH je harmonizovand a ekonomicky
koncept prevodu vlastnictva v oblasti DPH je predmetom vykladu Sudneho dvora EU a ma nezavisly a
autonomny obsah.

30. Zékon o DPH exciplitne ustanovuje nevyvratitelnu domnienku (pravnu fikciu) v § 8 ods. 6, podla
ktorej ,,ak zdanitelna osoby na zaklade komisionarskej zmhuvy alebo inej obdobnej zmluvy, podla ktorej
kona vo svojom mene na ucet inej osoby (dalej len ,,komisionarska zmluvy"), obstara kapou tovaru
alebo predaja tovaru, plati, Ze tato zdanitelna osoby tovar kupila a predala". Z tohto dévodu plati pravna
fikcia, ze dodavatel uvedeny na faktire o ked’ obstaral tovar na zdklade komisionarskej zmluvy alebo
osobnej zmluvy je z dailového hl'adiska jeho vlastnikom.

31. Kasa¢ny sud sa preto s poukazom na vyS$Sie uvedené zavery s napadnutym rozsudkom krajského
studu stotoznil a kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodni zamietol.

32. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi nepriznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov kasacné¢ho konania,
ked’ze v konani nebol uspesny.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0. (§ 147 ods. 2 v spojeni s §
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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