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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstanska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastapeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajitinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému v 1. rade: KING DIAMOND, s.r.o., Bartékova 3, 943 01
Starovo, ICO: 44 019 955 a zalovanému v 2. rade: C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., XXXX F., H.,
o zaplatenie sumy 4.078,30 eur s prislusenstvom, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu
v Nitre z 28. februara 2017, ¢. k. 15 Cob 142/2016-138, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2017, ¢. k.
15Cob/142/2016-138 zrusSujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 2. augusta 2016 €. k. 14Cb 242/2014-120 rozhodol, zZe
zalovani v 1. a 2. rade st povinni zaplatit’ zalobcovi spolocne a nerozdielne 1.920,88 eur s trokmi z
omeskania 9 % ro¢ne od 12.12.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok).
V zostavajicej ¢asti sud Zalobu zamietol (II. vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na ich nadhradu (II1. vyrok).

2. Na odvolanie zalobcu v Casti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu zamietol, odvolaci sud uznesenim 28.
februara 2017, ¢. k. 15 Cob 142/2016-138 odvolanie Zalobcu odmietol. Druhym vyrokom rozhodol, Ze
zalovani v 1. a 2. rade maji narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. V oddévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu zistil, ze zalobca sa podanym
navrhom domahal proti zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 4.078,30 eur s prisluSenstvom titulom
nezaplatenia dlznej pohl'adavky vyplyvajucej zo Zmluvy a zmluvy o zabezpeceni ¢. 120102292, ktora
bola uzatvorena dna 27.05.2010 medzi pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a.
s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a zalovanym v 1. rade. Dna 27.05.2010
uzatvoril pravny predchodca Zzalobcu so zalovanym v II. rade dohodu o pristapeni k zavizku ¢&.
120102292. Dlzna pohladavka vyplyvajiica z predmetnej zmluvy bola zmluvou o postipeni pohl'adavok
zo dna 11.03.2014 postipena na zalobcu. Prvoinstan¢ny sud rozsudkom ¢. k. 14Cb/242/2014-120 zo



dna 02.08.2016 ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
1.920,88 eur s urokmi z omeSkania 9 % ro¢ne od 12.12.2010 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). V zostavajicej Casti sud Zzalobu zamietol (II. vyrok) a o trovach
konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na ich ndhradu (III. vyrok). Wdané rozhodnutie
bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢ené dna 08.08.2016, ktory ho v ¢asti II. vyroku napadol
odvolanim a odovzdal ho na postovl prepravu dia 25.08.2016.

4. Odvolaci sud v odévodneni citoval ust. § 470 ods. 1, § 362 ods. 1, § 121 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a
ods. 5 C.s.p. Uviedol, Zze ked’Zze napadnuty rozsudok bol pradvnemu zastupcovi Zalobcu doruceny dia
08.08.2016, dnom nasledujucim, t. j. diiom 09.08.2016, zacala Zalobcovi plynit' 15-diiova lehota na
podanie odvolania a posledny dei tejto lehoty pripadol na defi 23.08.2016 (utorok). Zalobca viak podal
odvolanie na poStovl prepravu az dna 25.08.2016, z ¢oho vyplyva, Ze tak urobil po marnom uplynuti
15-dilovej odvolacej lehoty. Nasledne citoval ust. § 386 pism. a/ a uviedol, Ze na rozhodnutie
odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania podl'a § 386 pism. a/ C.s.p. musi byt splneny predpoklad, zZe
odvolanie bolo podané po uplynuti 15-diiovej odvolacej lehoty. Odvolaci sid po preskimani obsahu
sudneho spisu dospel k zaveru, ze v danom pripade st splnené zakonom stanovené podmienky na
vydanie rozhodnutia, ktorym odmietne odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. a/ C.s.p., nakolko
predmetné odvolanie bolo podané oneskorene. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania bolo
rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p.

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktoré odovodnil v sulade s ust. § 420
pism. f/ C.s.p.

6. V dovolani zalobca uviedol, Ze podal voci rozsudku okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud
zamietol Zalobu, odvolanie, ktoré dna 23.08.2016 elektronickym prostriedkom odoslal na e-mailov
adresu podatelne okresného sudu uvedent na stranke Ministerstva spravodlivosti SR, pricom svoje
podanie dophil origindlom, ktory podal na postova prepravu dia 25.08.2016. Zalobca mal za to, Ze
odvolaci sud tym, Ze neprihliadol na elektronické podanie bez autorizdcie urobené Zzalobcom,
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca podal odvolanie elektronicky
dna 23.08.2016, teda v posledny den lehoty na podanie odvolania v danej veci. z odovodnenia uznesenia
odvolacieho sudu nie je zrejmé, ako sa odvolaci sud vysporiadal s elektronickym podanim Zalobcu, resp.
¢i sa nim vobec zaoberal. Z uvedené¢ho dévodu povazuje zalobca oddvodnenie uznesenia odvolacicho
sudu a teda aj rozhodnutie samotné za nepreskimatelné. Zalobca poukézal, na ust. § 125 ods. 5 ana §
362 ods. 1 C.s.p. a dodal, ze v danej veci postupoval v sulade s ustanoveniami C.s.p., ked’ podal
odvolanie v elektronickej podobe na prislusny sud, pricom toto podanie doplnil v zdkonom stanovenej
lehote zaslanim origindlu prostrednictvom poStovej prepravy. Na podporu tvrdeni zalobca prilozil
potvrdenie 0 prijati odvolania prijemcom alebo distribu¢nym zoznamom,
podatelnaOSNZ@justice.skvystup. Zaverom zalobca poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 106/2004, ako aj na uznesenie sp. zn. 5 Obdo 26/2012.

7. Zaverom zalobca navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zruSil a vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Zaroven zalobca vy¢islil trovy konania vo vyske 378,16 eur (sudny poplatok za
podané dovolanie 258,- eur + trovy pravneho zastipenia dovolacicho konania 120,16 eur s DPH, a to
jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 109,55 eur a rezijny pausal 10,61 eur s DPH).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 419 a nasl.
C.s.p.).

9. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie.



Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tiito osobitost” dovolania ¢asto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkol'vek hladisk (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimoc€nosti tohto opravného prostriedku
zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretaénou praxou dovolacieho sudu (tiez
ustavného sudu i Eurdpskeho sudu pre ludské prava) sleduje zachovanie jedného zo zékladnych
principov pravneho $tatu - principu pravne;j istoty.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

11. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

12. S ucinnostou od 1. jula 2016 doslo k zdsadnému zGzeniu moznosti podat dovolanie proti
rozhodnutiam odvolaciecho sudu. Pokial’ pravna tiprava u¢inna do 30. jina 2016 v zidsade umoziiovala
podat’ dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (ust. § 237 ods. 1 O.s.p.), pravna Uprava
ucinna od 1. jila 2016 (ust. § 419 a nasl. C.s.p.) pripusta dovolanie len proti meritornym rozhodnutiam
(rozsudkom vo veci samej) a z nemeritérnych rozhodnuti len proti rozhodnutiam, ktorymi sa konanie
kon¢i. Ide o zmenu, ktorej dovodom je dosledné uplatiiovanie principu mimoriadnosti uplatiiovania tohto
opravného prostriedku.

13. V danej veci je podla dovolacieho sudu splnena zdkladna podmienka pripustnosti dovolania, a to
skutonost, e dovolanie smeruje proti rozhodnutiu ktorym sa konanie kon&i. Zalobca napadol
dovolanim uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho odvolanie proti rozsudku stdu
prvej inStancie.

14. Podla ust. § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

16. Zalobca svoje dovolanie vymedzil dovolacim dévodom v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p., a to Ze
mu sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoniovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Uvedeny dovolaci dévod je tizko prepojeny s poruSenim prava na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a s porusenim prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a k
jeho naplneniu dochadza, ak odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie a k jeho odstraneniu nedoslo v



odvolacom konani) zasiahol do tstavou, resp. dohovorom garantovanych prav dovolatela, ¢im mu bolo
znemoznené¢ doméhat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zdkon (Civilny sporovy
poriadok, resp. do 30. jina 2016 Obciansky sudny poriadok) priznava.

18. Obsah prava na sudnu a in pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zdkonom relevantné konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky. Kazdé konanie stidu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaruc¢eného prava na sudnu ochranu
alebo inti pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom stdu treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit’ na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

19. Dovolaci sud uvadza, ze k naplneniu dovolacicho dévodu v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. mdze
dojst’ aj uznesenim odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako
oneskorene podané (vid R 23/1994). Nespravnym odmietnutim odvolania ako oneskorene podaného
odvolaci sud neposkytne strane sudnu ochranu v zdkonom predpokladanej podobe, nakolko pri
odmietnuti odvolania odvolaci stid nepreskimava vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia
a nezaobera sa podstatnymi odvolacimi ndmietkami strany.

20. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zakladom argumentécie Zalobcu o poruseni nim ozna¢enych prav je
jeho tvrdenie o tom, Ze odvolanie podal v ramci zdkonom stanovenej lehoty elektronickym podanim dia
23. augusta 2016, ktoré doplnil origindlom, ktory podal na poStovu prepravu 25. augusta 2016, a preto
neboli dané zdkonné dovody pre odmietnutie dovolania ako oneskorene podaného.

21. Podla. § 121 ods. 5 C.s.p.; lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tikon na stde
alebo sa podanie odovzda organu, ktory méa povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu.

22. Podla ust. § 125 ods. 2 C.s.p.; podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatoéne doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

23. Podl'a ust. § 362 ods. 1 C.s.p.; odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

24. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze pred uznesenim odvolaciecho sudu ¢. 1. 138 - 141 sana ¢. L
132 - 135 nachadza len odvolanie Zalobcu, ktoré bolo Okresnému sudu Nové zamky dorucené
prostrednictvom posty, priCom z peCiatky je zrejmé, ze bolo na poStovi prepravu podané 25. augusta
2016. Na ¢. L. 154 je zaloZzena e-mailovd komunikacia pravneho zéstupcu zalobcu zaslana na e-mailovi
adresu Okresného sudu Nové Zamky, z ktorej vyplyva, ze e-mail bol odoslany 23. augusta 2016, ako
predmet spravy bolo uvedené ,,odvolanie, sp. zn. 14Cb/242/2014* a ako priloha bolo uvedené ,,odvolanie
14Cb2422014.pdf*. Na predmetnom liste s e-mailovou komunikaciou je ceruzkou napisané, ze
,odvolanie nebolo v prilohe®, av§ak na ¢. L. 155 spisu je vSak zaloZena rovnaka mailova komunikacia
pravneho zastupcu Zalobcu zaslana na e-mailovi adresu Okresného sudu Nové Zamky, na ktorej je
ceruzkou napisané ,,pripojené do spisu aj s odvolanim*™ a z ktorej vyplyva, Ze e-mail bol odoslany 23.
augusta 2016, ako predmet spravy bolo uvedené ,,odvolanie, sp. zn. 14Cb/242/2014* a ako priloha bolo
uvedené ,,odvolanie 14Cb2422014.pdf*, pricom je v spise na ¢. L. 156 - 159 zaloZena aj priloha e-mailu -
odvolanie Zalobcu proti rozsudku 14Cb/242/2014 z 2. augusta 2016.

25. Najvyssi sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené konStatuje, ze Zalobca podal odvolanie elektronickymi
prostriedkami bez zaruCeného elektronického podpisu dina 23. augusta 2016, ktoré dorucil na



elektronicki  adresu sadu prvej inStancie urCeni na prijimanie elektronickych  podani
podatelnaosnz@justice.sk . Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie, ktoré bolo podané na poStovi
prepravu diia 25. augusta 2016, zalobca v stlade s ust. § 125 ods. 2 C.s.p. v stanovenej lehote pisomne
dopnil svoje elektronické podanie bez zaru¢eného elektronického podpisu doruc¢ené stdu prvej inStancie
dna 23. augusta 2016, o ktorom vSak odvolaci sud v ¢ase svojho rozhodovania nemal vedomost’ z
dévodu nespravneho procesného postupu okresného sudu pri vedeni stidneho spisu. Vzhl'adom na to
dovolaci sud konStatuje, Ze Zalobca podal odvolanie proti rozsudku stidu prvej inStancie z 2. augusta
2016 ¢. k. 14Cb 242/2014-120 (zalobcovi dorucené 8. augusta 2016) v zdkonnej 15-diovej lehote (§
362 ods. 1 C.s.p.) dia 23. augusta 2016, pricom svoje elektronické podanie doplnil pisomne pocas
plynutia lehoty uvedenej v ust. § 125 ods. 2 C.s.p. dna 25. augusta 2016. Z tohto dévodu neboli splnené
zakonné podmienky pre odmietnutie odvolania Zalobcu ako oneskorene podaného podla ust. § 386 pism.
a/ C.s.p.

26. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, ze zalobca dovodne namietal, Ze sud mu svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na to, ze v konani pred odvolacim
sutdom doslo k vade zmitoCnosti uvedenej v ust. § 420 pism. f/ C.s.p., dovolaci sud zalobcom
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 C.s.p.).

27. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o
veci, priCom je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.). V novom rozhodnuti
rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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