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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne MUDr. Z. O., bytom G., zastipend advokatskou kancelariou Petruska & partners s.r.o.,
Kupecka 18, Nitra, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava (pdvodne: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Krajsky dopravny inSpektorat, so
sidlom Pieskova 32, 949 01 Nitra), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRPZ-NR-
KDI-121/2014-SK zo dna 19. novembra 2014, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v
Nitre ¢. k. 11S/11/2015-42 zo dna 23. septembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
11S/11/2015-68 zo dita 11. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/11/2015-42 zo dna 23.
septembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11S/11/2015-68 zo dna 11. aprila 2016 potvr
dzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyiia doméhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-121/2014-SK zo dnia 19. novembra 2014, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ v
Nitre, Okresného dopravného inSpektoratu, ¢. ORPZ-NR-ODI2-658/2014-Pr zo dna 20.10.2014,
ktorym uznal zalobkyfiu vinnou zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.*), na tom
skutkovom zaklade, Ze ako ti€astniCka cestnej preméavky porusila § 3 ods. 1 a § 25 ods. 1 pism. c¢)
zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z.z.“), pretoze dia 16.06.2014 v ¢ase o cca 15:56 h s osobnym
motorovym vozidlom, tov. zn. BMW EC: G. v Nitre na Skolskej ul. nedodrzala pravidld cestnej
premévky ustanovené v zakone ¢. 8/2009 Z. z., pretoze s uvedenym OMYV zastavila a stala na priechode
pre chodcov, ktory je vyznaceny vodorovnou dopravnou znackou ,V6a“ Whl. ¢. 9/2009 Z.z. a
oznaceny informativhou prevadzkovou znackou ,IP6“ Wyhl. ¢. 9/2009 Z.z. Priestupok zistila a
zadokumentovala hliadka Mestskej policie Nitra, ktord vodicke na mieste za uvedeny priestupok ulozila
blokovu pokutu, ktorti odmietla na mieste zaplatit’ a tiez sa odmietla k veci pisomne vyjadrit’ do zdznamu
0 podani vysvetlenia. Podl'a § 22 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 372/1990 Zb. ulozil zalobkyni pokutu vo
vyske 70 €.

Podl'a podkladov obsiahnutych v spisovom materiali je podla nazoru krajského stidu nesporné, ze
zalobkyma sa priestupku jednozna¢ne dopustila tak, ako to spravne organy ustalili. Bezpochybne zastavila
vozidlo na mieste pre chodcov, ktory bol riadne vyznac¢eny vodorovnou dopravnou znackou ,,V6a“, ako
i informativhou prevadzkovou znackou ,,IP6“ v zmysle vyhl. ¢. 9/2009 Z. z., teda v rozpore s
dopravnym zna¢enim. Spravne organy v konani vykonali potrebné dokazovanie na zistenie skutkového
stavu, pricom bezpochybne zalobkynha mala mozZnost vyuzit vSetky svoje procesné prava. Spravne
postupoval prvostupniovy spravny organ, ked’ urcil termin prejednania priestupku, nakolko zalobkyiia
odmietala na mieste samom zaplatit’ blokovil pokutu, vec riadne prejednal a zavinenie zalobkyne ustalil v
sulade so zdkonom, nakolko konanie Zalobkyne kvalifikoval ako porusenie § 3 ods. 1 v spojeni s § 25

ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 8/20009 Z. z. a ulozil Zalobkyni pokutu v sulade so zdkonom o priestupkoch.

Pokial’ ide o ndmietku Zalobkyne, Ze vo veci nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci, a teda rozhodnutie
7alovaného nenapliia nalezitosti § 47 Spravneho poriadku, krajsky sud je toho nazoru, Ze zalovany riadne
odovodnil svoje rozhodnutie v Gstavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramei (v
sulade s nalezom napr. Ustavného stidu SR I US 241/07, I US 342/2010 a pod.). Procesnopravny ramec
predstavujii predovietkym principy riadneho a spravodlivého procesu (&lanok 46 a nasl. Ustavy SR a
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vylu€uji I'ubovolu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho
organu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutie nileZite oddvodnit’. Zalobou
napadnuté rozhodnutie v dostato¢nej miere uvadza dovody, na ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklada.

Krajsky std poukazal aj na rozhodnutie ESI'P pripad Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21.01.1999 a
zdoraznil, Ze judikatura ESCP a ani Ustavny std pritom nevyzaduji, aby na kazdy argument uéastnika
konania bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument, ktory je pre
rozhodnutie danej veci rozhodujuci a vyzaduje sa $pecificka odpoved’. V tomto duchu Zalovany vysvetlil
podstatu podmienok ust. § 25 zakona ¢. 8/2009 Z. z. na zisteny skutkovy stav podl'a dokaznej situacie a
postupoval v stlade s touto judikaturou.

Pokial’ ide o ulozenu sankciu krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany (i spravny organ prvého stupiia)
postupoval v stilade so zdkonom, lebo postupoval podla § 12 ods. 1 a § 22 ods. 2 zakona ¢. 372/1990
Zb., ked’ zalobkyni ulozil sankciu formou pokuty v sume 70 €, ¢o i vo svojom rozhodnuti odévodnil, a
preto podla nazoru krajského sudu rozhodnutie je vydané v stlade s § 47 a nasledovné Spravneho
poriadku. Spravne prihliadol na osobu péchatela priestupku, ktora sa v minulosti dopust’ala priestupkov
proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, ¢o bolo preukdzané vypisom z eviden¢nej karty
vodicky, ktora sa nachadza v spise, k protipravnemu konaniu sa nedoznala a priestupku sa nedopustila
opomenutim. Krajsky sud dodal, Ze Zalobkyna neustale menila zdévodnenie svojho konania (deti si
vybehli kapit’ jest, neskdr, ze zostalo jej nevolno, nepriechodné ulice na krizovatke), av§ak nemozno
nepoznamenat’, ze zalobkyna miesto ¢inu pozna, vozidlom tadial prechddza casto, ¢o uviedla i v
podanom odpore proti rozkazu o ulozeni sankcie, Ze v aute mala dve maloleté deti, ktoré viezla do Skoly.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze zalobkyni ich nahradu
nepriznal, pretoze v konani Gispe$na nebola.

11
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobkyne



Vo v€as podanom odvolani Zalobkyiia navrhla odvolaciemu sud, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Zze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie alebo aby
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobkyna v odvolani namieta rovnaké skutoénosti ako tie, ktoré uviedla v spravnom konani a tiez v
Zalobe.

II1
Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu stidu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil. Vo vyjadreni uviedol, Ze opakované namietky zalobkyne sa javia ako ucelové, niCim
nepodlozené a neopodstatnené.

v
Argumentécia rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu

Okresné riaditel'stvo PZ v Nitre, okresny dopravny inSpektorat, ako prvostupniovy spravny organ,
rozhodnutim ¢. ORPZ-NR-ODI2-658/2014-Pr zo dna 20.10.2014 uznal Zalobkyiiu vinnou zo spachania
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. 1) zadkona ¢.
372/1990 Zb., pretoze svojim konanim porusila ustanovenie § 3 ods. 1 a § 25 ods. 1 pism. ¢) zék. €.
8/2009 Z.z. tym, dia 16.06.2014 v Case o cca 15:56 h s osobnym motorovym vozidlom, tov. zn. BMW
EC: G. v Nitre na Skolskej ul. nedodrzala pravidla cestnej premavky ustanovené v zakone &. 8/2009 Z.
z., pretoze s uvedenym OMV zastavila a stala na priechode pre chodcov, ktory je vyznaceny
vodorovnou dopravnou znackou ,,V6a“ Whl. ¢. 9/2009 Z.z. a oznafeny informativnou prevadzkovou
znackou ,,IP6* Whl. ¢. 9/2009 Z.z. Priestupok zistila a zadokumentovala hliadka Mestskej policie Nitra,
ktora vodicke na mieste za uvedeny priestupok ulozila blokov pokutu, ktoru odmietla na mieste zaplatit’
a tiez sa odmietla k veci pisomne vyjadrit’ do zdznamu o podani vysvetlenia. Podl'a § 22 ods. 2 pism. f)
zakona ¢. 372/1990 Zb. ulozil zalobkyni pokutu vo vyske 70 €.

Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti uviedol, Ze hlavne z fotodokumentécie je nepochybne zrejmé,
ze zalobkyna sa priestupku dopustila a vSetko to, ¢o uvadza v odpore proti rozkazu o ulozeni sankcie za
priestupok ¢. p. ORPZ-NR-ODI2-658/2014-Pr zo diia 25.07.2014, je klamstvo so snahou vyhnut sa
zodpovednosti za priestupok (postala celym vozidlom na priechode pre chodcov a nie iba malou Cast’ou,
¢im zatarasila celi Sirku priechodu pre chodcov a znemoznila bezpedni chédzu chodcom po priechode,
s vozidla vystapila a bola si s detmi kupit’ kolaCiky fornetti a nie ako uvadza, ze z vozidla vobec
nevystupila). Pri ur€ovani druhu a sankcie a jej vymery spravny organ v zmysle § 12 zakona ¢.
372/1990 zb. prihliadol na zavaznost priestupku, spdsob spachania, jeho nasledky, na okolnosti za
ktorych bol spachany a na osobu pachatela. Spravny organ vzal do uvahy aj to, Ze Zzalobkyna bola v
sledovanom obdobi dvoch rokov rieSena za poruSenie zakona o cestnej premavke.

\Y%
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Na odvolanie Zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. KRPZ-NR-KDI-121/2014-SK zo dna
19.11.2014 odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil.

Po objektivnom preskumani predloZzeného spisového materialu a po zhodnoteni predlozenych dokazov
zalovany dospel k zaveru, ze vykonané dokazovanie dostato¢ne preukazuje skuto¢nost’, ze Zalobkyna sa
dopustila priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 372/1990 Zb. Vo vzt'ahu k ulozenej sankcii
zalovany uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ prihliadal na vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na
druh a vys$ku sankcie a povazuje ju za opodstatnent a adekvatnu.



VI
Prévny nézor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dna 23.09.2015.
Odvolaci sid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
19.04.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. pri ur¢eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na
zavaznost’ priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym sposobom bol
za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplinarnom konani.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az k), porusi vSeobecne
zavézny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 22 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. 1) mozno ulozit’
pokutu do 100 eur.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat' pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 8/2009 Z.z. vodi¢ nesmie zastavit a stat’ na priechode pre
chodcov alebo na priechode pre cyklistov a vo vzdialenosti kratSej ako 5 m pred nimi.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoétovll organizaciu Krajské riaditelstvo policajného zboru v Nitre priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie preSli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, ucastnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny orgéan ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Predmetom preskimania odvolacicho sidu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu o



preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania
a okruhu tcastnikov) sa najvys$si sud celkom stotozituje so skutkovymi zadvermi krajského stidu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost dovodov na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Okresné riaditel'stvo PZ v Nitre, okresny dopravny inSpektorat, rozkazom na uloZenie sankcie za
priestupok ¢. ORPZ-NR-ODI2-658/2014-Pr zo dia 25.07.2014 uznal zalobkynu vinnou zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 372/1990 Zb. za porusSenie ustanoveni § 3 ods. 1 a § 25
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 8/2009 Z.z. a ulozil zalobkyni podla § 22 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 372/1990
Zb. pokutu vo vyske 70 €. Proti uvedenému rozkazu podala zalobkyna odpor.

Prvostupniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti vyhodnotil skutok zalobkyne ako priestupok, ked’
tym, Ze dita 16.06.2014 v ase o cca 15:56 h s osobnym motorovym vozidlom, tov. zn. BMW EC: G. v
Nitre na Skolskej ul. nedodrzala pravidla cestnej premavky ustanovené v zakone &. 8/2009 Z. z., pretoze
s uvedenym OMV zastavila a stdla na priechode pre chodcov, ktory je vyznaceny vodorovnou
dopravnou znackou ,,V6a“ Whl. ¢. 9/2009 Z.z. a oznac¢eny informativnou prevadzkovou znackou ,,IP6*
Whl. €. 9/2009 Z.z. priestupok zistila a zadokumentovala hliadka Mestskej policie Nitra, ktora vodi¢ke
na mieste za uvedeny priestupok ulozila blokovi pokutu, ktort odmietla na mieste zaplatit’ a tiez sa
odmietla k veci pisomne vyjadrit' do zdznamu o podani vysvetlenia, Zalobkyna poruSila ustanovenie § 3
ods. 1, § 25 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 8/2009 Z.z., a tym naphila skutkov podstatu priestupku podla §
22 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb., za ¢o jej ulozil prvostupnovy spravny organ rozhodnutim ¢.
ORPZ-NR-ODI2-658/2014-Pr zo dna 20.10.2014 sankciu vo forme pokuty vo vyske 70 €. Voci
uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. KRPZ-NR-KDI-121/2014-SK zo diia 19.11.2014 rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol.

Po preskimani veci sa najvy$si sud stotoznil s nazorom krajského stidu, podla ktorého je rozhodnutie
zalovaného v sulade so zdkonom. Z vykonaného dokazovania ma odvolaci sud za preukdzané, ze
zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav, nasledne ho aj spravne posudil a vysporiadal sa so vSetkymi
namietkami zalobkyne. Odvolaci sud je ndzoru, Ze skutkovy stav veci bol dostatocne preukazany
vykonanym dokazovanim, a to spravou o vysledku objasiiovania priestupku, uradnym zaznamom o
dopravnom priestupku, fotodokumentaciou, zapisnicou z uGstneho pojednavania o priestupku, a preto
namietky Zalobkyne o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodné.

Na zaklade vykonaného dokazovania a hlavne z prilozenej fotodokumentacie tak bolo podla nazoru
odvolacicho sudu jednoznaéne preukazané, Zze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete
rozhodnutia o priestupku. Zalobkyfa zastavila a stala so svojim vozidlom na priechode pre chodcov,
ktory je vyznaCeny vodorovnym dopravnym znacenim ,,V6a*“ a tiez informativhou prevadzkovou
znackou ,,IP6% vyhlasky ¢. 9/2009 Z.z. ¢im svojim konanim porusila ustanovenie § 3 ods. 1, § 25 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 8/2009 Z.z. a tym sa dopustila priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢.



372/1990 Zb. Odvolaci sud dodava, ze Zzalobkyna stala na priechode pre chodcov nie iba malou ¢ast'ou
vozidla, ale celym svojim motorovym vozidlom ¢im zatarasila celu Sirku priechodu pre chodcov.

K tvrdeniu zalobkyne, Ze dopravnu znacku nereSpektovala, pretoze dostala zavrat, priSlo jej nevolno,
nakol’ko v ¢ase spachania priestupku bola v 7. mesiaci tehotenstva a i§li jej deti kiipit’ vodu odvolaci sud
uvadza, Ze z fotodokumentacie je preukazané, Ze zalobkyna stala a ¢akala svoje deti, ktoré prichadzali k
zastavenému vozidlu, ale deti drzali v ruke sacok s fornetti, ale vodu, na ktort sa odvolava Zalobkyiia
deti viditelne nemali. Uvedené je v sulade s tradnym ziznam o dopravnom priestupku zo dia
16.06.2014, v ktorom je uvedené ,,Ze si je vedoma, Ze parkuje na priechode pre chodcov, a to z dévodu,
ze na uvedenom mieste parkuje preto, Ze jej dve deti si len vybehli kupit' jest, konkrétne fornetti do
obchodu na ulici Farska a nemala kde zaparkovat’.“ Odvolaci std poukazuje aj na vyjadrenie Zalobkyne v
odpore proti rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok zo diia 18.08.2014, v ktorom uviedla, Ze ,,z auta
som ani nevystupila, otvorila som si okno, aby som sa nadychla ¢erstvého vzduchu, odpocinula si a
pokrac¢ovala v ceste domov. Podotykam, ze v Case ked’ mi pri§lo nevolno som mala v aute svoje dve
maloleté deti, ktoré som viezla zo $koly domov.* V zapisnici z Gstneho pojednéavania zo dia 20.10.20104
zalobkyna uviedla, Ze ,,sa v plnom rozsahu pridizam toho, ¢o sme napisali v odpore proti Rozkazu o
uloZzeni sankcie za priestupok, vypovedala som pravdu, z auta som vystupila iba vtedy, ked’ deti
prechadzali cez cestu a davala som na ne pozor, aby ich nezrazilo auto.“ Tym, Ze Zalobkyna pocas
konania uvadzala rézne vypovede, ¢o sa tyka dovodu zastavenia na priechode pre chodcov, odvolaci
sud povazuje vyjadrenia zalobkyne za ucelové, v snahe vyhnut sa zodpovednosti za priestupok.

Co sa tyka uloZenej sankcie odvolaci sud uvadza, Ze zalovany postupoval v stlade s § 12 ods. 1 zakona
¢. 372/1990 Zb., ked’ pri ur¢ovani druhu sankcie prihliadal na zavaznost' priestupku, na sposob jeho
spachania, na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a
na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo
disciplinarnom konani a vzhladom na tieto skuto¢nosti ulozil Zalobkyni pokutu v hornej polovici
zakonnej sadzby.

Po preskiimani podaného odvolania najvyssi sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi namietkami
odvolatel’ky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom stde, a preto ndmietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi
sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.

Odvolaci sud zaverom dodava, Ze ma za preukazané, Ze priestupok sa stal tak, ako je uvedené v
napadnutom rozhodnuti zalovaného, a preto sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu, ktory zalobu o presktimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako neddvodni
zamietol.

Najvy$si sud zdoraziuje, Ze podl'a ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SZo 98/2008, sp. zn. 1Szo0 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze zalobkyna v konani nemala uspech

a zalovany nem4 na ich nédhradu zdkonny narok ani v pripade tispechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval



odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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