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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti povinnej Miroslava Hlavata, bytom: 919 65 Horna Krupé ¢. 93, o vymozenie 257,43 EUR s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava, pod sp. zn. 9Er/622/2010, o dovolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 09. septembra 2014, ¢. k. 3CoE/99/2014-58, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnému n e p r iz n & v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 3. septembra 2013, ¢.k. 9Er/622/2010-12, zastavil exekuciu vedenti
na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory blizSie $pecifikoval v odovodneni uznesenia [§ 57 ods. 2, §
58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 3, §4 a § 45 zidkona o rozhodcovskom konani, zakon o
spotrebitel'skych tveroch, § 52, § 53, § 54 Obé. zédkonnika a Smernica rady 93/13/EHS]. Dal§im
vyrokom uznesenia povolil odklad exekucie vedenej u sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, pod
sp. zn. EX 11615/10, do pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie, ¢.k. 9Er/622/2010-12.
Predmetné uznesenie napadla opravnena odvolanim.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 09. septembra 2014, ¢.k. 3CoE/99/2014-58, uznesenie sudu prvého
stupna v Casti zastavenia exekucie potvrdil (§ 219 ods. 2 O. s. p.), v ¢asti povolenia odkladu exekucie
napadnuté uznesenie zrusil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.) a zamietol navrh opravneného na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) pred preskimanim vecnej
spravnosti rozhodnutia najprv zistoval vcasnost podania dovolania, pricom dospel k zéveru, Ze
dovolanie Zalobkyne bolo podané oneskorene.



Podla § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 (veta prva) O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.

Podla § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doSlo ku skuto¢nosti urcujiicej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz$i nasledujiaci pracovny den.

V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
uznesenie Krajského sidu v Trnave z 9. septembra 2014, sp. zn. 3CoE/99/2014-58, nadobudlo
pravoplatnost’ dia 3. oktobra 2014 ako to vyplyva z vyznacenej dolozky pravoplatnosti. Vzhl'adom k
tomu podla ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. pripadol koniec jednomesacénej lehoty na podanie
dovolania, pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 3. november 2014. Tento deii bol
pracovny (pondelok), k posunutiu lehoty podla § 57 ods. 2 (veta druhd) O. s. p. teda nedoslo a lehota
na podanie dovolania uplynula polnocou uvedeného diia. Dovolanie Zalobkyne vSak bolo podané
elektronickou formou az 10. novembra 2014, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej
jednomesacnej lehoty.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol ako oneskorene podané.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1

O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z
dovodu, Zze mu ziadne nevznikli a povinny si ich neuplatiioval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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