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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu: KRON SK, s.r.o.,
so sidlom Dolné suroviny 996/1, Senica, ICO: 36 256 561, pravne zastupeny: Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100202491/2018 zo dna 22. januara 2018, konajuc o kasaCnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/23/2018-155 zo dna 17. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k.
20S/23/2018-155 zo dna 17. oktoébra 2018 zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky std“) podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zzalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100202491/2018 zo diia 22. januara 2018, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok™) potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trnava,
pobocka Senica (dalej len ,spravca dane™) ¢. 102155575/2017 zo dna 11. oktdbra 2017. Tymto
prvostupiiovym rozhodnutim spréavca dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku urcil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) v sume 64 901,96 eur za zdanovacie obdobie december 2014.

2. Krajsky std v odoévodneni napadnutého rozsudku prioritne vymedzil predmet konania, ktorym bolo
preverit zakonnost’ Zalobcom namietaného procesného postupu spravcu dane v suvislosti s vykonom
daniovej kontroly, zdkonnost' aplikdcie hmotnopravnych ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni Gt¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zakon o DPH) v nadvédznosti na
vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, spravnost’ jeho aplikacie pri posudzovani splnenia zdkonnych



podmienok na nepriznanie Zalobcom uplatnenych narokov na odpocet dane podla § 49 ods. 1 zakona o
DPH a na oslobodenie od dane podla § 43 zdkona o DPH, so zameranim na postdenie miery prenosu
dokazného bremena na Zzalobcu vzhladom na zisteny skutkovy stav pri preverovani opravnenosti
uvedenych uplatnenych narokov, resp. pri uréeni dafovej povinnosti za kontrolované zdanovacie
obdobie december 2014 a v neposlednom rade preverit zakonné nalezitosti vyroku prvostupiiového
rozhodnutia.

3. Ako irelevatni oznacil krajsky stid namietku Zalobcu tykajucu sa udajného porusenia jeho prava byt
pritomny pri vysluchu svedka na Dafiovom urade Zilina diia 22. septembra 2016, a to s prihliadnutim na
obsah zapisnice z tohto procesného ukonu (zapisnica ¢. 103958153/2016 zo dna 22. septembra 2016),
argumentujuc, ze predmetny vysluch sa tykal preverenia zdanitelného plnenia uskutoéneného medzi
daniovym subjektom L. a SUNSOFT plus spol s r.o., a nie dodania tovaru zalobcovi. Predmetom
doziadania bolo preverenie faktury ¢. 14269 zo dia 22. decembra 2014 za dodanie stroja CYKLOS GPM
450 SA - ryhovaci - perforovaci stroj, ktorého dodanie Zalobcovi spolo¢nostou SUNSOFT plus spol.
s.1.0. nebolo zo strany spravcu dane spochybnené, pricom uvedeny dokaz vysluchom svedka ani nebol
zahrnuty do protokolu o vysledku danovej kontroly, ani do rozhodnutia spravcu dane vo veci samej.
Vysledky preverenia danej dodavky tovaru teda nemali vplyv na kone¢né vycislenie odpoc¢tu DPH
neuznané¢ho daiiovymi orgdnmi, ked’Ze za tento zdaniteny obchod Zalobcovi odpocet dane priznali.

4. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze nesuhlasi so spésobom, akym sa s vys$sie Specifikovanou namietkou
vysporiadal zalovany v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia, ktory konstatoval, Zze Danovy trad
Zilina nevykonal v danom pripade vysluch svedka podla § 25 Datiového poriadku, ale vykonal Gstne
pojednéavanie v zmysle § 19 Danového poriadku.

5. V predmetnom kontexte krajsky sud vymedzil obsah ustanovenia § 19 Danového poriadku,
zdoraziujuc, predmetom ustneho pojedndvania moéze byt aj vysluch svedka, resp. preverenie
skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, co mozno taktiez realizovat’ napriklad vysluchom
svedka a oboznamenim listinnych dékazov nim predloZzenych na vyzvu konajiceho danového organu. O
takomto ukone je dafiovy organ povinny spisat’ zapisnicu, ktorej obsahové nalezitosti, pripadne
vykonanie opravy chyb a pocet jej vyhotoveni upravuju jednotlivé ustanovenia § 19 Danového poriadku.

6. Krajsky sud poukazal na obsah zapisnice Dafiového uradu Zilina &. 103958153/2016 zo dia 22.
septembra 2016, z ktorej je zrejmé, ze zamestnanci doziadaného spravcu dane za ucelom preverenia
zdanitelnych plneni uskuto¢nenych na zaklade faktury ¢. 14269 zo dna 22. decembra 2014, vystavenej
preverovanym danovym subjektom L. pre odberatela SUNSOFT plus spol s.r.o., za dodanie
ryhovacicho a perforovacieho stroja CYKLOS GPM 450 SA, ktory bol obchodnou spolo¢nostou
SUNSOFT plus spol. s.r.o. nasledne dodany zalobcovi, kladli predvolanému danovému subjektu L.
otazky a tento na ne odpovedal. Za danych okolnosti mozno podla nazoru krajského sudu konStatovat’,
7ze na predmetnom ustnom pojednavani sa vykonalo dokazovanie formou oboznamenia listinnych
dokazov a vysluchom svedka, a teda, pokial’ i§lo i dokazy, ktoré suviseli s preverovanim skuto¢nosti
rozhodujacich na uréenie danovej povinnosti zalobcu, mal spravca dane upovedomit’ zalobcu o priprave
takéhoto procesného ukonu za ucelom zabezpecenia prava zalobcu byt pritomny na vysluchu svedka a
klast’ mu otazky (§ 25 ods. 4 Danového poriadku).

7. V kontexte vySSie prezentovanych zaverov vSak krajsky sud nasledne opédtovne zopakoval, ze
vysledky dokazov ziskanych doziadanym danovym uradom neboli podkladom pre rozhodnutie spravcu
dane o vyrubeni danovej povinnosti z dévodu neuznania odpoctu dane uplatneného zalobcom. Z
uvedené¢ho dovodu krajsky sud konstatoval, ze vysSie uvedend procesna vada konania nemala v danom
pripade za nasledok nezakonnost’ preskiimavanych rozhodnuti, pricom zaroven zdéraznil, ze pripadné
vratenie veci daflovym organom na d’alSic konanie za ucelom zopakovania predmetného ukonu by
neprispelo k priaznivej§iemu rozhodnutiu pre zalobcu vo vztahu k urCeniu dane za predmetné
zdaniovacie obdobie.

8. Ako nedovodné vyhodnotil krajsky sud aj tvrdenie Zalobcu o nepreskumatelnosti prvostupiiového



rozhodnutia spravcu dane pre jeho nezrozumitelnost’ z dévodu, Ze v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 3
pism. d/ Daitového poriadku jeho vyrok neobsahoval ustanovenie zdkona o DPH, podl'a ktorého sprévca
dane dodato¢ne vyrubil Zalobcovi dail za kontrolované zdaniovacie obdobie.

9. Krajsky sud vyjadril nesthlas s tvrdenim Zalobcu, Ze z vyroku rozhodnutia spravcu dane nie je
zrejmé, v zmysle ktorého konkrétneho v zakone vymedzeného ddvodu vznikla Zalobcovi datova
povinnost’ na dani, ktort spravca dane dodato¢ne vyrubil. Z obsahu predmetného vyroku je zrejmé, ze
jeho predmetom je vyrubenie rozdielu dane. KedZze v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 Dafnového
poriadku ukladat’ povinnosti ucastnikom konania je mozné len podl'a Danového poriadku alebo podla
osobitného predpisu, vyrok rozhodnutia spravcu dane naplil poziadavku nalezitosti ustanovenia § 63
ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku v Casti uvedenia ustanovenia, podla ktorého sa rozhodovalo, a to
tym, ze vyrok obsahuje uvedenie § 68 ods. 5 Datiového poriadku.

10. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, ze ukon vyrubenia dane alebo rozdielu dane oproti vyrubenej
dani (§ 68 ods. 4 pism. a/ az ¢/ Danového poriadku) moze spravca dane realizovat' len formou
rozhodnutia, ktoré je vysledkom vyrubovacieho konania. Ked’ze podanim dafiového priznania Zalobcom
k dani na DPH za zdaiiovacie obdobie december 2014 doslo k vyrubeniu tejto dane podla § 68 ods. 4
pism. b/ Danového poriadku a na zaklade vysledkov preverovania takto vyrubenej dane prostrednictvom
danovej kontroly a na zéklade dokazovania vykonaného v ramci nasledného vyrubovacieho konania bol
zisteny rozdiel tejto dane oproti dani vyrubenej podanim danového priznania Zalobcom, logicky
nasledovalo v zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubenie rozdielu predmetnej dane
rozhodnutim vydanym vo vyrubovacom konani. S prihliadnutim na obsahové poziadavky tvoriace vyrok
rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, pre perfektnost’ vyroku postac¢uje uvedenie ustanovenia § 68 ods.
5 Danového poriadku, podla ktorého je rozhodnutie tohto druhu vydané.

11. V stvislosti s jednotlivymi ustanoveniami zakona o DPH, ktoré boli Zalobcom porusené, krajsky sud
uviedol, Ze tieto netvoria obligatérnu sucast’ vyroku rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane. Spolu s
uvedenim skuto€nosti tvoriacich podklad rozhodnutia, s uvedenim uvah ovplyviiujucich hodnotenie
dokazov spravcom dane, ako aj vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu, uvedenie
relevantnych ustanoveni zakona o DPH a inych pravnych predpisov pouzitych pri rozhodovani, tvori
obsahové nélezitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 63 ods. 5 veta druhd Danového poriadku).

12. Krajsky sud vo vztahu k intrakomunitdrnemu dodaniu tovaru odberatel'ovi registrovanému na daf z
pridanej hodnoty v Ceskej republike, obchodnej spoloénosti KRON SK-CZ, s.r.0., na zéklade Zalobcom
vystavenej faktury ¢. 5140253 s datumom dodania tovaru 18. december 2014 (CMR ¢. SK0079740)
uviedol, Ze toto bolo vykonanym dokazovanim objektivne spochybnené, ked'ze sa nepotvrdila zakladna
poziadavka zédkona o DPH na uznanie oslobodenia od DPH podla § 43 zdkona o DPH, a to dodanie
deklarovaného mnozstva tovaru z tuzemska do Ceskej republiky. Krajsky sud zarovei v odévodneni
napadnutého rozsudku konkretizoval dovody, pre ktoré sporna faktira a dodacie doklady nespinali
poziadavku vierohodnosti, poukazujiic na nasledujuce skuto¢nosti:

- preverenim dopravy bolo preukdzané, ze zalobcom povodne uvadzané motorové vozidlo absolvovalo v
deklarovany den dodania tovaru len jednu jazdu na trase Senica - Hodonin, ¢o objektivne nemohlo
postacovat’ na prepravu tol’kého mnozstva tovaru deklarovaného zalobcom,

- dodato¢né vysvetlenia Zalobcu o nepredvidatelnych okolnostiach, ktoré znemoznili prepravu takého
velkého mnozstva tovaru v den deklarovany na vyssie uvedenej faktare a CMR, ako aj zalobcom v
konani dodato¢ne predlozend dokumentacia - 12 CMR a k tomu 12 dodacich listov s datumami dodania
tovaru v priebehu dvandstich dni pocnuc 08.12.2014 a konc¢iac 19.12.2014, ktora nekoreSponduje s
CMR dokladmi u odberatela preverenymi formou medzinarodnej vymeny informacii, dodatocne
predloZeny jeden list zdznamu o prevadzke motorového vozidla s SPZ SE430BN, vedeného v obdobi od
02.12.2014 do 22.12.2014, ako aj neodovodnené naruSenic Casovej postupnosti vedenej Gétovnej
evidencie ohladom dodato¢ne predlozenych datlovych dokladov, sposobuje objektivne podozrenie o
nedostato¢nej vierohodnosti predkladanych listinnych dokazov a zakladd dovody na prijatie zdveru o
dodato¢nej manipulacii s CMR dokladmi, o ich nahradzani novymi CMR dokladmi s inym eviden¢nym



¢islom vozidla a inymi datumami dodania predmetného tovaru,

- datum dodania vSetkého tovaru uvedeného na faktare ¢. 5140253 dia 18.12.2014 sa nepotvrdil a
dodatocne deklarované terminy dodania tovaru, od 08.12.2014 do 18.12.2014 nesthlasia s CMR
dokladmi u odberatel’a, ktoré boli preverené v ramci cezhrani¢nej spoluprace.

13. Z vyssie prezentovanych dovodov oznacil krajsky sud tvrdenia Zalobcu za ucelova obranu pod
tarchou skutkovych zisteni, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo
vztahu k preukdzaniu zékladnej podmienky oslobodenia od DPH podla § 43, a to realizdiciu dodavky
deklarovaného mnozstva tovaru odberatelovi na uzemie iného clenského $tatu SpoloCenstva. Podla
nazoru krajského sudu neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze bolo potrebné skumat, ktory tovar bol realne
dodany do Ceskej republiky, kedze jedna cesta deklarovanym motorovym vozidlom s evidenénym
¢islom SE117BY na trase Senica - Hodonin sa potvrdila.

14. Krajsky sud zaroven dodal, ze bagatelizovanie formalnych nedostatkov vo vedeni danovej evidencie
zalobcom nie je na mieste a v kontexte s dodatocne predkladanymi dokladmi a evidenciou nie je
vierohodny ani jeho poukaz na objektivne pri¢iny nepresnosti a nezrovnalosti vo vedeni dokumentacie
uskutoCnenych preprav tovaru do iného ¢lenského S$tatu, napr. z dovodu, ze podla slov zalobcu
»vypadol Sofér, pokazilo sa vozidlo a podobne®, pretoze tieto vSeobecne uvadzané dévody nepreukazal,
z uctovnej evidencie Zalobcu nevyplyvaju.

15. Ako nepresved¢ivé oznacil krajsky sud taktieZ tvrdenie Zalobcu, Ze prepravné doklady sa nickedy
vyhotovovali vopred s timyslom zabezpecit' budiicu plynuli nakladku tovaru a vyhnut sa prestojom z
dovodu absencie potrebnej dokumentacie k preprave. Krajsky sud v tejto stivislosti uviedol, ze pokial’ by
mal Zalobca v umysle zabezpecit’ plynuli nakladku a prepravu tovaru deklarovaného pdvodne fakturou
¢. 5140253 s datumom dodania tovaru 18. decembra 2014, bol by zabezpecil viac jazd a viac
motorovych vozidiel na zabezpeCenie intrakomunitarneho dodania takého velkého mnozZstva
roznorodého, ako aj nadrozmerného tovaru, comu by zodpovedala aj ¢asovo nadvézujliica evidencia knih
jazd, mena vodiCov, vyuctovanie prepravy alebo sluzobnych ciest suvisiacich s ¢asovo naslednou
evidenciou CMR dokladov. Uz pri zabezpec€ovani a priprave prepravy deklarovaného mnozstva tovaru a
vyhotoveni dokladov preukazujucich jej realny zaklad by bolo zrejmé, Ze k tomuto Gcelu nepostacuji
povodne zalobcom predlozené doklady (CMR ¢. SK0079740, motorové vozidlo SE 117 BY a jedna jazda
na trase nakladky a vykladky tovaru).

16. Krajsky sud na podporu svojej argumentacie poukdzal na pravne zavery vyplyvajice z rozsudku
Eurdpskeho stidneho dvora vo veci C-409/04, kde v bode 1 Sudny dvor EU judikoval, Ze ,,¢1. 28a ods. 3
prvy pododsek a &l 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice sa maji vzhladom na pojem odoslany
uvedeny v tychto dvoch ustanoveniach vykladat’ v tom smere, Ze k nadobudnutiu tovaru v rameci
Spolocenstva a k uplatneniu oslobodenia dodavky v rdmci Spoloc¢enstva od dane ddjde len vtedy, ked’
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatel'a a ked’ dodavatel’ preukaze, Ze tento tovar
bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu a ze v dosledku tohto vyvozu alebo tejto
prepravy fyzicky opustil izemie ¢lenského Statu dodania.

17. V nadvéaznosti na uvedené krajsky sud dodal, ze preukazanie splnenia uvedenych podmienok bez
akychkolvek pochybnosti sa vztahuje na vsSetok tovar, resp. celkové mnozstvo tovaru, ktory je
predmetom intrakomunitarneho dodania podla predkladanych danovych dokladov, nie len na cast
tovaru, ktory navyse nie je mozné jednozna¢ne identifikovat’.

18. V suvislosti s neuznanim tuzemského zdanitelného plnenia deklarovaného faktirami ¢. 141205, ¢.
141206, ¢. 141207 a €. 141209, vystavenymi dodavatelom zalobcu SUNSOFT plus, spol. s.r.0. krajsky
sud uviedol, Ze z rozsiahleho preverovania spravcu dane jednozna¢ne vyplyva objektivne spochybnenie
realneho zakladu tychto danovych dokladov, predovsetkym k podstatnej podmienke zakladajicej pravo
na odpocet dane, a sice dodanie predmetnych tovarov prave v deii uvedeny na faktire a prave
dodavatelom deklarovanym na spornych faktarach.



19. Zalobca v nadviznosti na zisteny skutkovy stav pri preverovani zdanitelnych obchodov podla
spornych faktur dodato¢ne tvrdil, ze pravo na odpocet dane mu vzniklo podla § 19 ods. 4 zadkona o
DPH, t. j. prijatim platby za dodany tovar, keby bola platba za dodanie tovaru prijatd pred dodanim
tovaru. Na zdklade tejto argumentacie Zalobcu nemozno podla nazoru krajského stdu uspokojivo a
presved¢ivo dospiet’ k zaveru, ze zalobcovi vznikla dafiova povinnost’ zaplatenim preddavku za dodany
tovar, pretoze:

- platby za predavany tovar formou preddavkov neboli medzi obchodnymi partnermi dohodnuté; v
kapnej zmluve ¢. 07/2014 na dodavku inovativnej technologie (Specifikacia predmetu kupy je totozna so
Specifikaciou tovaru podla jednotlivych spornych faktar), uzavretej medzi Zalobcom na strane
kupujiceho a medzi dodavatefom SUNSOFT plus, spol. s r.o. na strane predavajiceho, v ¢lanku IV
bode 2 je explicitne uvedené: , Kupujuci neposkytuje za predmet plnenia zalohu ani nijaké preddavky zo
zmluvnej ceny.

- platenie preddavkov na fakturované dodanie predmetného tovaru nepotvrdil ani vysluch svedka,
konatel'a dodavatel’a Zalobcu Ing. V. S. (str. 5 zapisnice z miestneho zistovania Datiového tradu Zilina
¢. 103241302/2016 zo dna 01.06.2016, tvoriacej prilohu k odpovedi na doziadanie - evidovana pod
poradovym Cislom 17, ¢. zdznamu 1174674/2016 zo dia 24.06.2016),

- ohl'adom vystavenia faktir za dodany tovar je v poslednej vete bodu 4 ¢lanku IV kupnej zmluvy
dohodnuté, Ze predavajuci zasle kupujucemu faktiru najneskér do 10 dni odo dna prevzatia predmetu
plnenia kupujiicim, ¢omu zodpoveda aj skuto¢nost’, ze zalobca v kontrolovanom zdaniovacom obdobi
neprijal od dodavatela SUNSOFT plus, spol. s.r.o. ziadnu faktiru na prijata platbu, ani vyaétovaciu
fakttru k prijatej platbe, vystavenej v defi dodania tovaru ako vyuctovanie s fakturou za prijata platbu,
rovnako o takychto obchodnych transakcidch neuctoval zaznamenanim poskytnutych preddavkov na
ucte 051.

20. Krajsky sud zaroven dodal, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by Zalobca dodany
investicny majetok d’alej predal alebo vyuzival na svoje zdanitelné plnenia. Krajsky sud poukazal na
vysledky kontroly zo diia 6. oktobra 2015, realizovanej agenturou SIEA, ktora bola vykonand az 10
mesiacov po dni zdanitelného obchodu a v ramci ktorej bolo zistené, Ze technoldgie neboli nainstalované
a neboli uvedené do prevadzky. V ramci danovej kontroly ani v rdmci vyrubovacicho konania Zalobca
nepreukazal prepravu sporného tovaru, nepreukazal to ani deklarovany dodavatel’ Zalobcu SUNSOFT
plus, spol. s.r.o., ani samotny subdodévatel fatrs, s.r.o. Taktiez sa doveryhodnym spdsobom nepodarilo
preverit’ deii dodania deklarovaného tovaru, ked’ze vykonané dokazovanie objektivne spochybnilo datum
dodania tovaru uvedeného na faktirach, Co je taktiez podstatnd nalezitost danového dokladu,
preukazujica splnenie zakonnej podmienky na uznanie odpo¢tu DPH.

21. Krajsky sad prikladmo poukédzal na nezrovnalosti ohladom deklarovaného a reédlneho terminu
dodania rezacieho stroja, ktory mal byt v zmysle faktary ¢. 1421207 dodany zalobcovi dia 10.
decembra 2014 a v zmysle dodacieho listu ¢. 1422107 mal byt dodany diia 3. decembra 2014, pricom
realizdcia deklarovaného zdanitelného plnenia bola objektivnymi doékazmi spochybnend, kedZze
predmetny stroj (technoldgia) v uvedenych dioch nebol na tzemi Slovenskej republiky, ale sa nachadzal
v spolo¢nosti Reinauer HandelsgesmbH., Profi Papierbearbeitung Wien. Subdodavatel DECS
CONSULTING, spol. s.r.o., predmetny rezaci stroj od uvedenej obchodnej spolocnosti z Viedne
doviezol do vlastného skladu diia 22. decembra 2014, kde zotrval az do 14. januara 2015, odkial’ bol na
pokyn odberatela SUNSOFT plus, spol. s.r.o. odovzdany do depa spolo¢nosti UPS SCS Slovakia s.r.o.
Wkonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze rezacie zariadenie bolo fyzicky prepravené az dna 14.
januara 2015 spolo¢nostou UPS SCS Slovakia, resp. dodanie tovaru deklarovaného vo fakture ¢.
1421207 bolo uskuto¢nené diia 15. januéra 2015 vozidlom BAO18NK prepravcom UPS SCS (Slovakia)
s.1.0.

22. Krajsky sud v kontexte prezentovanych zisteni konStatoval, Ze neobstoji taktieZ argumentacia
zalobcu o dodani predmetného tovaru jeho rezervaciou v sklade dodavatela, nakolko tento spdsob

dodania nebol preukazany a ani z celkového vyhodnotenia jednotlivych dokazov nevyplyva.

23. Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke neprimeraného



prenosu dokazného bremena na zalobcu krajsky sud uviedol, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, ako aj podmienky na priznanie oslobodenia od dane
podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 5 pism. a/ zdkona o DPH, su hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet DPH. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze
to zadkon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri
dobromyselnosti platitel’a, prijimajiceho zdanitelné plnenie, prip. realizujiceho intrakomunitarne dodanie
tovaru na Uizemie iné¢ho ¢lenského Statu. Naopak, zdkonodarca z dovodu zabranenia l'ahkej zneuzitelnosti
neutrality DPH, institutu odpoctu dane a oslobodenia od dane pri intrakomunitarnom dodani tovaru
pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet dane alebo oslobodené dodanie tovaru uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre tieto naroky zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok
na odpocéitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdaniteIné obchody boli
realne uskuto¢nené, tovar realne dodany v ¢ase a sposobom deklarovanym na dafiovych dokladoch (§ 8
zakona o DPH), a to prave osobou uvedenou na faktire, to znamend, Ze zdanitelné plnenie mu bolo
dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnena prave platitelom DPH, uvedenym na faktire. Rovnako, ak si
platitel’ uplatiluje oslobodenie od dane podla § 43 zakona o DPH, musi byt’ schopny preukazat’ dodanie
tovaru nadobudatelovi identifikovanému pre dan v inom ¢lenskom S$tate a taktiez musi preukazat, ze
preprava a fyzické dodanie tovaru boli prostrednictvom deklarovanych prepravcov redlne uskutocnené
tak, ako to deklaruju predkladané daniové a prepravné doklady. Toto su skutoCnosti, o ktorych ma
danovy subjekt povinnost’ uctovat’ a viest’ evidenciu, preto sa na tieto skuto¢nosti v zmysle citovanych
ustanoveni zakona o DPH a v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 danového poriadku vztahuje dokazna
povinnost’ platitela DPH, vratane preukaznosti vierohodnosti, spravnosti a uplnosti povinne vedenych
dokladov a evidencii.

24, Krajsky sud zdoraznil, ze dokazné bremeno preukazujice uskuto¢nenie zdanitelného plnenia lezi
predovSetkym na danovom subjekte. Bolo preto potrebné, aby sam Zalobca preukazal, ze vynalozil a
prijal vS§etky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti,
aby zabranil tomu, Ze realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov tak, ako st uvedené na predkladanych
danovych dokladoch, bude spochybnené.

25. Krajsky sud na podporu svojej argumentacie poukézal na vybrané rozhodnutia Sudneho dvora EU
(rozsudky vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10), v
spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

26. V zavere odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze zalobcom predlozenym danovym dokladom, predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni a
v ich vzajomnych stvislostiach, absentuje realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené
pochybnosti o uskutoéneni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zéklade ktorych si Zzalobca uplatnil
pravo na odpocet dane a pravo na oslobodenie od dane, ako i pochybnosti o vierohodnosti uctovnej
evidencie Zalobcu (§ 24 ods. 1 Danového poriadku).

2.

27. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu st’aznost’, ktorou
sa domahal, aby kasa¢ny sud rozhodol v zmysle § 462 ods. 2 SSP tak, ze rozsudok Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 20S/23/2018-155 zo dna 17. oktdobra 2018 zmeni tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného ¢.
100202491/2018 zo dna 22. januara 2018 a sucasne zru$i rozhodnutie Danového uradu Trnava €.
102155575/2017 zo dna 11. oktébra 2017 a vec vrati Danovému tUradu Trnava na d’alSie konanie,
alternativne, aby kasaény sud rozhodol v zmysle § 462 ods. 1 SSP tak, Ze rozsudok Krajského stdu v
Trnave ¢. k. 20S/23/2018-155 zo dna 17. oktobra 2018 zrusi a vec vrati krajskému sudu na dalSie
konanie, a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a pism. h/ SSP. Zalobca zaroven navrhol, aby mu
kasacny sud priznal ndhradu trov kasa¢ného konania a konania pred krajskym sudom v rozsahu 100 %.

28. Zalobca v kasalnej staznosti opdtovne namietal skutoénost, Ze nebol v zmysle § 25 ods. 4
Danového poriadku vyrozumeny spravcom dane, resp. doziadanym datlovym uradom o vysluchu
svedka- Roberta Galla, ¢im mu bolo znemoznené zicastnit’ sa predmetného vysluchu a klast’ svedkovi
otazky. Uvedenym postupom doslo podla nazoru zalobcu k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani



pred organmi verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

29. Zalobca ma za to, Ze aj napriek skuto&nosti, Ze vysledok preverenia nebol podkladom pre vydanie
rozhodnutia spravcu dane a nemal vplyv na jeho rozhodnutie, porusenie ustanoveni Danového poriadku
spravcom dane nemozno opomenut, nakolko predmetny vyslich bol vykonany v suvislosti s
vykonavanou danovou kontrolou u Zalobcu. Z uvedeného dovodu Zalobca nad’alej zastava stanovisko, ze
v danom pripade dosSlo k takému poruSeniu ustanoveni Danového poriadku, ktoré malo za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia.

30. V suvislosti s chybajicimi nalezitostami rozhodnutia spravcu dane Zalobca obdobne ako v spravnej
zalobe konstatoval, Zze vyrok predmetného rozhodnutia povazuje za nestladny s § 63 ods. 3 pism. d/
Danového poriadku z dovodu, ze v fiom absentuje ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého
spravca dane rozhodol. Z vyroku rozhodnutia nie je zrejmé, v zmysle ktorého konkrétneho v zakone
vymedzeného dovodu vznikla zalobcovi danova povinnost’ na dani, ktort spravca dodatoéne vyrubuje.
Nevymedzenie dévodu vzniku danovej povinnosti v zmysle zakona o DPH méa podla nazoru zalobcu za
nasledok neuréitost’ rozhodnutia spravcu dane.

31. Vo vzt'ahu k nepriznaniu naroku na oslobodenie od dane z dodania tovaru do iného ¢lenského Statu
zalobca uviedol, ze dokladmi predloZzenymi spravcovi dane, pozadovanymi na zaklade ustanovenia § 43
ods. 5 zakona o DPH, preukazal dodanie tovaru odberatelovi z tuzemska do iného ¢lenského Statu.
Zalobca sa preto nestotoziiuje s nazorom krajského sudu, e v danom pripade nebola potvrdena zakladna
podmienka pre uznanie oslobodenia od DPH v zmysle § 43 zakona o DPH, a to dodanie deklarovaného
mnoZstva tovaru z tuzemska do Ceskej republiky.

32. Zalobca vyjadril nesthlas taktieZ s nazorom krajského stdu, Ze tvrdenia Zalobcu su uéelovou
obranou pod tarchou skutkovych zisteni, z ktorych podl'a nazoru krajského sudu vyplyva, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu zakladnej podmienky oslobodenia od DPH podla §
43 zakona o DPH, a to realizaciu dodavky deklarovaného mnozstva tovaru odberatelovi na uzemie iného
¢lenského Statu.

33. Zalobca opitovne uviedol, Ze nepresnosti a nedostatky vo vedenej dokumenticii spodivali
predovietkym v nedostato¢ne doéslednom vyhotovovani dokumentov preukazujucich uskuto¢nenie
prepravy, a to najmid vo vztahu k uvadzaniu datumov uskuto¢nenia jednotlivych preprav, kedze
prepravné doklady boli nickedy vyhotovované vopred s umyslom zabezpecit' budicu plynuli nakladku
tovaru a zamedzenie prestojov z dévodu absencie potrebnej dokumentacie k preprave.

34. Zalobca ma za to, Ze v prejednavanej veci doslo k preukdzaniu dodania tovaru z tuzemska do iného
¢lenského §tatu v decembri 2014, a to nie len na zaklade formalnych dokladov predlozenych Zalobcom,
ale aj na zdklade odpovede na Zziadost o medzindrodnii vymenu informdcii, preverovanim cez
elektronicky mytny systém a aj vypocutim svedka. Z uvedeného dévodu nemohla nastat’ skutocnost’, ze
by bol Zalobca osobou povinnou platit’ dan v tuzemsku. Tym, Ze tovar ma byt podla nazor danovych
organov, ako aj krajského sidu napriek jeho dodaniu do Ceskej republiky, zéroven zdaneny v tuzemsku,
dochadza podl'a nazoru Zalobcu k poruseniu principu zdanovania v krajine ciel’a, teda v krajine spotreby.

35. Na zaklade argumentov podrobne $pecifikovanych v kasaénej staznosti zalobca nad’alej namieta
dodato¢né zdanenie z titulu nepreukazania podmienok oslobodenia dane podla § 43 zdkona o DPH.
Zalobca zdoraznil, ze v danom pripade nemozno neprihliadnut’ na skutoénost’, Ze preprava ¢asti tovaru
dodan¢ho na zaklade faktury ¢. 5140253 a prepravovaného dna 19. decembra 2014 vozidlom s
evidenénym c¢islom SE 117 BY do spolo¢nosti KRON SK-CZ, s.r.0. sa nespochybnitelne preukazala, a
to po formalnej aj neformalnej stranke nielen dokladmi a dokazmi predlozenymi zalobcom, ale aj
¢innostou spravcu dane. Z uvedeného dévodu zalobca trva na tom, Ze v pripade preukazania dodania
tovaru vozidlom SE 117 BY, bolo povinnostou priznat zalobcovi oslobodenie od dane podla § 43
zakona o DPH miniméalne v ¢asti tohto dodaného tovaru.



36. Zalobca namietal, ¢ v danom pripade zalozil krajsky std voli Zalobcovi absolutnu dokaznu
povinnost’, ktora vsak nema podklad v Ziadnom ustanoveni zikona o DPH. Zalobca v suvislosti s
vylucenim absolutnej dokaznej povinnosti daniového subjektu poukazal na rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15. marca 2011.

37. V suvislosti so zaverom krajského sudu, ktorym potvrdil spravnost’ rozhodnuti daovych organov
ohl'adom nepriznania prava Zzalobcu na odpocCitaniec dane z dodéavatelskych faktr od spolo¢nosti
SUNSOFT plus, spol. s.r.o. za dodanie strojnych zariadeni, zalobca namietal, Ze krajsky sud zaujal
predmetné stanovisko napriek skuto¢nosti, ze vSetky strojné zariadenia fyzicky existuj, boli majetkom
zalobcu a ich obstaranie bolo financované z prostriedkov Eurdpskej tnie.

38. Zalobca poukazal na Gerpanie prostriedkov z Eurépskej tnie a v tejto o suvislosti zdoraznil, Ze
dodrzanie podmienok Cerpania pomoci z eurofondov na podporu konkurencieschopnosti a
hospodarskeho rastu bolo opakovane kontrolované zo strany Slovenskej inovacnej a energetickej
agentury, pricom financovanie nakupu hmotného investi¢ného majetku podlichalo striktny pravidlam. S
uvedenymi skuto¢nost’ami sa krajsky sud podl'a jeho nazoru dostato¢ne nevysporiadal.

39. Zalobca povazoval za hlavna pri¢inu neuznania prava na odpoéitanie dane z hmotného investi¢ného
majetku, ktory nadobudol od spolo¢nosti SUNSOFT plus, spol. s.r.o. skutocnost’, ze spravcovi dane sa
nepodarilo v priebehu danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania skontaktovat so
zodpovednou osobou dodavatela spolo¢nosti Fatrs s.r.0. (t.j. spolo¢nostou JMC stav s.r.0.), neboli mu
predlozené uctovné doklady tejto spolo€nosti a ani jej evidencia vedena podla § 70 zakona o DPH.
Zalobca v tejto suvislosti namietal, Ze spravca dane zistil problém so spolo¢nostou, ktorad je
dodavatelom az v tretom rade obchodného ret’azca.

40. Zalobca zastava nazor, ze krajsky std sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe. Zalobca v tejto stivislosti poukézal na rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora vo veci Mahagében
(spojené veci C-80/11 a C-142/11), konstatujuc, Ze v zmysle zaverov tohto rozhodnutia nemdze zalobca
niest’ zodpovednost’ za konanie iného podnikatel'ského subjektu a uz vébec nie takého, s ktorym nebol v
Ziadnom obchodnom vztahu, a ktory bol a je pre neho neznamy. Zalobcovi nemohol byt neuznany
narok na odpodéitanic dane, ked’ze Zalobca nevedel a nemohol vediet o budicom konani- pripadnom
poruseni daflovych predpisov dodavatel'a v tretom rade.

41. Zalobca ma za to, Ze si sphnil vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zikona o DPH a predlozil
vSetky listinné dokazy, ktoré vyzaduje zdkon o DPH, ako aj dalSie, ktoré potvrdzuji realnost’
zdanitelnych obchodov. Zalobca konstatoval, e v pripade materidlnej existencie zdanitelného plnenia je
potrebné aplikovat’ pravne zavery obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15. marca 2011, v ktorom do$lo zo strany Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky k prepojeniu dokaznej povinnosti spravcu dane s judikatirou ESD vo vzt'ahu k neposkytnutiu
suc¢innosti zo strany dodavatela tovaru alebo sluzieb (bez ohl'adu na povahu pri¢in neposkytnutia tejto
sucinnosti).

42. Z uvedeného podla zalobcu vyplyva, Ze podozrivé, podvodné alebo iné konanie subdodévatela
neméze byt v ziadnom pripade na tarchu Zzalobcu, pricom v pripade konania alebo nekonania
subdodavatel’a, odberatel’ v tretom rade nemoze niest’ zodpovednost’ za takéto konanie alebo nekonanie.
Spravca dane moézZe preto Zalobcu v postaveni odberatela zat'azit, resp. neuznat’ mu narok na
odpocitanie dane len v tom pripade, ak by vedel alebo musel vediet o daiovom podvode, resp.
obdobnom poruseni dafiovych predpisov.

43. Vo vztahu k zaverom krajského sudu, spochybnujucim vznik dafovej povinnosti zaplatenim
preddavku za dodany tovar zalobca uviedol, Zze vSetky faktiry od spolo¢nosti SUNSOFT plus, spol
s.r.0. boli uhradené¢ v mesiaci december 2014, pricom tito skuto¢nost’ (vykonanie uhrady) nebola
vykonanym dokazovanim a ani argumentaciou krajského stidu spochybnend a preto zalobca nadalej
zastava stanovisko, ze aj keby nenastal vznik danovej povinnosti riadnym dodanim tovaru tak, ako to



tvrdi Zalovany, tak nastal titulom § 19 ods. 4 zakona o DPH.

44. Zalobca namietal, 7e krajsky std zalozil v jeho neprospech objektivnu zodpovednost’ za konanie
subjektov, s ktorymi bol v obchodnych vzt'ahoch, resp. ktoré nemohol ovplyvnit, ¢im sa rozhodnutie
vymyka rozhodovacej praxi Sudneho dvora EU, ked’ na Zalobcu bolo prenesené dokazné bremeno a
danova povinnost’, ktortt mali po spravnosti niest’ tretie osoby.

45. V zavere kasaénej staznosti zalobca poukazal na zivery obsiahnuté v rozhodnuti Stidneho dvora EU
Bonik C-285/11, v zmysle ktorych pravo na odpocitanie zdanitelnej osobe mozno zamietnut’ iba pod
podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto¢nosti preukaze, Ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany
tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajica pravo na odpocitanie dane vedela alebo mala vediet, ze sa
takymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim sluzieb zacastni na transakcii predstavujucej dafovy
podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe
alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb.

3.

46. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril pisomnym podanim, dorudenym Krajskému sidu v
Trnave diia 4. marca 2019, v ktorom navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’ zalovaného v zmysle
§ 461 SSP ako nedovodnu zamietol a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

47. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu tykajiicej sa poruSenia § 25 ods. 4 Danového poriadku v stvislosti s
vykonanim vysluchu svedka, o ktorom zalobca nebol upovedomeny, zalovany zaujal obdobné
stanovisko, ako krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, priCom zaroven poukazal na
skutoénost, ze Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 103958153/2016 zo dia 22. septembra 2016, v ktorej
bola zachytena vypoved danového subjektu L. nebola uvedena v Protokole z kontroly ¢.
100145302/2017 zo dna 24. januara 2017 a ani v rozhodnuti spravcu dane ¢. 102155575/2017 zo dina
11. oktobra 2017. Zalovany zdéraznil, Ze dodavatel'ska faktira ani preverovany stroj neboli predmetom
kontrolnych zisteni, narok na odpocitanie dane bol uznany ako oprévneny.

48. K namietke zalobcu ohl'adom absencie uvedenia konkrétneho ustanovenia zdkona o DPH vo vyroku
rozhodnutia spravcu dane, v zmysle ktorého doslo k vyrubeniu dane, Zalovany uviedol, Ze pravne
predpisy podla ktorych spravca dane postupoval pri vydani rozhodnutia, st uvedené v predvyrokovej
¢asti dan¢ho rozhodnutia a porusenie pravnych predpisov, ktorého sa zalobca dopustil, je uvedené v
odovodneni napadnutého rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia spravcu dane naplnil podl'a nadzoru Zalovaného
nalezitosti ustanovenia § 63 Danového poriadku v ¢asti uvedenia ustanovenia, podla ktorého sa
rozhodovalo tym, Ze vyrok rozhodnutia obsahuje uvedenie § 68 ods. 5 Danového poriadku.

49. Zalovany sa nestotoznil taktiez s tvrdeniami Zalobcu ohladom preukézania podmienok pre
oslobodenie od dane z dodania tovaru z tuzemska do iné¢ho ¢lenského §tatu, ktoré oznacil za rozporné s
pravnym i skutkovym stavom.

50. Zalobca v ramci dafovej kontroly predlozil ako dokaz k preukazaniu uplatneného oslobodenia od
dane faktaru ¢. 5140253 zo dna 18. decembra 2014, obsahujucu supis jednotlivych veci a CMR ¢.
SK0079740. Zalovany zdoraznil, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze fakturovany tovar
nemohol byt’ prevezeny tak, ako je uvedené na predlozenej CMR ¢. SK0079740 a preto neboli v danom
pripade splnené podmienky na uplatnenie oslobodenia od dane. Aj ked preverovanim nebolo
spochybnené, ze vozidlo vykonalo prepravu, nebolo vSak bez pochybnosti preukdzané, aky tovar a v
akej hodnote mal byt’ prevezeny a preto nie je mozné uplatnit’ ¢iasto¢né oslobodenie od dane v zmysle §
43 zékona o DPH. Faktura je jeden ti¢tovny doklad, ktory ma byt odrazom realnej transakcie, ma
preukazat’ realne dodanie plnenia. Vierohodnost’ faktary ¢. 5140253 vsak bola spochybnend vykonanym
dokazovanim, ked’ze neodraza redlne dodanie tovaru.

51. Zalovany v uvedenom kontexte zdéraznil, Ze Zalobca postupne predkladal d’alsie doklady, menil a
prispésoboval svoje argumenty vyvoju dokaznej situacie, ¢o podla nazoru zalovaného iba potvrdzuje



spravnost’ zaverov spravcu dane.

52. Argumentaciu zalobcu o zékaze dvojitého zdanenia a moznosti uznania ¢iasto¢ného oslobodenia od
dane za dodanie tovaru do iné¢ho clenského Statu zalovany oznacil za nedévodnu, nemajicu oporu v
pravnom poriadku SR. V sulade so Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa v systéme DPH uplatiiuje zasada neutrality dane, ¢o je vSak odlisny
princip ako zékaz dvojitého zdanenia a preto nemozno tieto dva principy zamienat’.

53. K argumentom zalobcu tykajicim sa financovania nadkupu hmotného investicného majetku, ktoré
bolo opakovane kontrolované zo strany Slovenskej inova¢nej a energetickej agentury (d’alej aj ,,SIEA®),
zalovany uviedol, ze agentira SIEA nevykonala kontrolu naroku na odpocitanic DPH, ¢o jej ani
neprinalezalo, ale vykonala kontrolu na mieste v suvislosti s predlozenim priebeznej Ziadosti o platbu ¢&.
1.

54. V suvislosti s namietkami zalobcu obsiahnutymi v kasa¢nej st'aznosti, smerujiicimi k spochybneniu
zaverov spravcu dane a zalovaného vo vztahu k neuznaniu prava na odpocitanie dane z hmotného
investicného majetku zalovany poukazal na zistenia spravcu dane, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca, za
ktorého v preverovanom retazci konal L. X., jednozna¢ne vedel, Ze sa zG¢astiiuje v obchodnom ret’azci.
Zalovany uviedol, Ze zalobca podpisoval dodacie listy o prevzati strojov dia 3. decembra 2014 s
dodavatelom SUNSOFT plus, spol. s.r.o. bez toho, aby priamo preberal ticto stroje. L. X., konatel
zalobcu, podpisoval prevzatie tovaru s Ing. S., konajucim za dodévatela SUNSOFT plus, spol. s.r.o., t.j.
s osobou, ktord tovar ani nedodala, ani ho nemala na sklade a ani ho neprepravovala. Z uvedeného podla
nazoru zalovaného vyplyva, Ze obaja (p. X. a p. S.) vedeli, Ze sa z(&astiuju na takom konani, ktoré
spociva vo vystavovani a podpisovani dokumentov, ktoré neodrazali redlne uskuto¢nenie dodavok.

55. Zalovany zdéraznil, e spravca dane je jednoznaéne opravneny preverovat’ cely obchodny retazec v
pripade dovodnych pochybnosti ohladom dodavok, ¢o potvrdzuji aj zavery uvedené v rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/24/2012 zo diia 13. novembra 2012. Zalovany
opiatovne uviedol, Ze spravca dane oprel svoje pochybnosti aj o cCasovy nestlad dodavok a
odovzdavajucich dokumentov. SUNSOFT plus, spol. s.r.o. deklaroval dodanie technologii zalobcovi dia
3. decembra 2014 (dodacie listy), resp. 10. decembra 2014 (faktira a zaruéné listy). Subdodavatel
fatrs, s.r.o. deklaroval dodanie technoldgii SUNSOFT plus, spol. s.r.o. diia 10. decembra 2014 (dodacie
listy, faktura). Konatel' spolocnosti JMC stav s.r.o. nemal vedomost o prijatych a uskuto¢nenych
dodavkach, pricom fatrs, s.r.o. deklaroval nakup technolégii prave od spolo¢nosti JMC stav s.r.o.

56. Vo vztahu k namietke Zalobcu ohladom nespravneho pravneho posudenia veci v otazke vzniku
danovej povinnosti (ktord mala podla nazoru spravcu dane vzniknit' az v janudri 2015) zalovany
poukazal na znenie § 19 ods. 1 a ods. 4 zdkona o DPH, konstatujuc, Ze den prijatia platby bol na zaklade
zisteni spravcu dane ustaleny na 15. januar 2015. Zalovany zaroven pod&iarkol, Ze relevantna faktara
neobsahovala Ziadnu pisomnt informaciu o prechode ekonomického vlastnictva k predmetnému tovaru
ani odvolavku na ziadnu zmluvu ¢i iny dokument, priCom Zalobca nijakym pisomnym dokazom
nepreukazal, na zaklade coho nadobudol vlastnicke prévo, resp. pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik
prave dia 10. decembra 2014. Zalobca nevedel preukazat,, kde konkrétne sa tovar uvedeny na faktare
dinia 10. decembra 2014 nachadzal, ¢i s nim mohol nakladat' ako vlastnik, resp. kto bol jeho realnym
vlastnikom v dany den.

4.

57. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

58. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo



pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

59. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stidu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

60. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvys$si sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze Danovy tGrad Trnava zaCal dia 24. marca 2016 u Zalobcu danovu kontrolu dane z
pridanej hodnoty za =zdaflovacie obdobie december 2014 (Oznamenie o danovej kontrole ¢.
102650760/2016 zo dia 2. marca 2016).

61. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol ¢. 100145302/2017 zo dna 24.
januara 2017, ktory spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole ¢&.
100146737/2017 zo diia 24. janudra 2017 dorucil Zalobcovi dia 30. januara 2017.

62. Nasledne vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 102155575/2017 zo dna 11. oktobra 2017, ktorym
podla § 68 ods. 5 Danového poriadku urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie december 2014 v sume 64 901,96 Eur, a to z dovodu nepriznania zalobcom uplatneného
oslobodenia od dane v sume 10 974,96 Eur z dodania tovaru z tuzemska do iného Clenského Statu
Eurépskej unie podla § 43 zadkona DPH z dodévatel'skej faktury ¢. 5140253, vystavenej zalobcom pre
obchodnu spolo¢nost KRON SK-CZ, s.r.o., Brnénska 4062/3A, Hodonin, Ceska republika, ako aj z
dévodu neuznania zalobcom uplatneného odpocitania dane z dodavatelskych faktur vystavenych
dodavatelom Zalobcu, obchodnou spolo¢nostou SUNSOFT plus, spol. s r.o., Hviezdoslavovo nam.
1688/15, Dolny Kubin, za dodanie tovaru, ktorym bol hmotny investi¢ny majetok v celkovej hodnote
323 562,- Eur, z toho uplatneny odpocet DPH v sume 53 927,- Eur. Spravca dane na zéklade vysledkov
danovej kontroly a doplneného dokazovania v ramci vyrubovacieho konania nepriznal zalobcovi pravo na
odpocitanie dane uplatnené za kontrolované zdanovacie obdobie z faktir ¢. 1421205, ¢. 1424206, ¢.
1421207 a ¢. 1421209 od dodavatela SUNSOFT plus, spol. s.r.o za dodanie tovaru: fakttra ¢. 1421205,
datum dodania 10.12.2014 - 1 ks XEROX J75 koéd tovaru KOX - J75, faktara ¢. 1421206, datum
dodania 10.12.2014, 1 ks Mimaki JV 33-160 kod tovaru KOX JV33, faktara ¢. 1421207, datum
dodania 10.12.2014, 1 ks rezacka papiera IDEAL 5255 koéd tovaru REZ10111, faktara ¢. 1421209,
datum dodania 10.12.20104, 1 ks skladacie zariadenie EUROFOLD 435SM ko&d tovaru REZ1040.

63. Zalobca podal proti predmetnému prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku rozhodnutim ¢. 100202491/2018 zo dia 22.
januara 2018 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

5.

64. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
predpisov, chrénia sa zdujmy Statu a obci a dbé sa pritom na rozhodovanie prav a pravom chranenych
zaujmov daniovych subjektov a inych osob.

65. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sa¢innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urcenie a vyrubeniu dane.

66. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.



67. Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) az ¢) Danlového poriadku, daitovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

68. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

69. Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

70. Podla § 24 ods. 4 Daiiového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, o modze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

71. Podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava daiova
kontrola (d’alej len "kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat’ dokazy dostupné
spravcovi dane, ktoré sam nemdze predlozit’, najneskor do dia jej ukoncenia,.

72. Podla § 46 ods. 9 Danového poriadku, danova kontrola je ukon¢end diiom

a) dorucenia protokolu podla odseku 8§,

b) doru¢enia oznamenia o uréovani dane podl'a pomdcok podla § 48 ods. 2, alebo
¢) zaniku naroku na vratenic nadmerného odpoctu podla osobitného prepisu.

73. Podla § 46 ods. 10 veta prva Dafnového poriadku, lehota na vykonanie daiiovej kontroly je najviac
jeden rok odo dia jej zaCatia.

74. Podl'a § 63 ods. 1 Danového poriadku, ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak.

75. Podl'a § 63 ods. 3 Danového poriadku, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuji inak,
rozhodnutie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) ¢islo a datum rozhodnutia,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikaéné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickd osoba neméa
povinnost’ registracie alebo nemda povinnost' evidencie podla osobitného predpisu; 33)ak ide o
zahrani¢nu fyzick osobu datum narodenia alebo iny daj identifikujuci tiito osobu a ak ide o zahrani¢ni
pravnicki osobu, ktora nema identifikaéné Cislo organizacie, pouzije sa iny udaj identifikujici tato
pravnick( osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podl'a pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa ukladd povinnost’ phit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o penazné plnenie, aj sumu a Cislo uc¢tu, na ktory ma



byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vyli¢enie odkladného
ucinku,

f) vlastnoru¢ny podpis povereného zamestnanca finan¢ného riaditel'stva alebo spravcu dane, ktorym je
danovy urad alebo colny tirad, s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie a odtla¢ok uradnej peciatky,
ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim povereného zamestnanca obce s
uvedenim mena, priezviska starostu obce a odtlaCok tradnej peCiatky; ak sa rozhodnutie dorucuje
elektronickymi prostriedkami, vlastnoruény podpis a odtlaCok turadnej peciatky sa nahradzaja
kvalifikovanym elektronickym podpisom.

76. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku, rozhodnutiec obsahuje odovodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami daniového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

77. Podla § 68 ods. 4 Danového poriadku, dai je vyrubena

a) rozhodnutim spravcu dane,

b) podanim danového priznania vratane dodato¢ného daniového priznania alebo
c¢) zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost’ podat’ dafiové priznanie.

78. Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

79. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

80. Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o DPH, daiflova povinnost” vznika diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

81. Podl'a § 19 ods. 4 zakona o DPH, ak je platba prijata pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznika
danova povinnost’ z prijatej platby dilom prijatia platby.

82. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.

83. Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH, platitel' je povinny preukazat, ze su splhené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel' je povinny preukadzat dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

84. Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

85. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku



z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

6.

86. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. k.
20S/23/2018-155 zo dna 17. oktébra 2018, ktorym sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 100202491/2018 zo dna 22. januara 2018, a preto primarne v
medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

87. Ulohou spravneho sudu pri preskumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudit’, ¢i spravny orgéan vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

88. Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni namietok zalobcu uplatnenych v kasaénej
staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a
pripojeného administrativneho spisu konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na prédvnu upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedent v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje pravne postudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a
suladné so zakonom.

89. Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu,
Danovy poriadok obsahuje osobitnt upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urc¢enie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti daflového subjektu.

90. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal v prejednavanej veci za preukdzané, Ze dovodom
dodato¢ného urcenia danovej povinnosti bolo jednak nepriznanie Zalobcom uplatneného oslobodenia od
dane v sume 10 974,96 Eur z dodania tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie podl'a
§ 43 zdkona o DPH z dodavatel'skej faktiry ¢. 5140253 vystavenej Zalobcom pre spolo¢nost KRON
SK-CZ, s.r.o., ako aj neuznanie zalobcom uplatneného odpocitania dane z dodavatelskych faktar
vystavenych dodavatelom Zzalobcu, spolo¢nostou SUNSOFT plus, spol. s.r.o. za dodanie tovaru,
ktorym bol hmotny investiny majetok v celkovej hodnote 323 562,- Eur, z toho uplatneny odpocet
DPH v sume 53 927,- Eur. Spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo na odpocéitanie dane uplatnené za
kontrolované zdanovacie obdobie z faktur ¢. 1421205, ¢. 1424206, ¢. 1421207 a ¢. 1421209 od
dodavatela SUNSOFT plus, spol. s.r. o za dodanie tovaru: faktara ¢. 1421205, datum dodania
10.12.2014 - 1 ks XEROX J75 kod tovaru KOX - J75, faktura ¢. 1421206, datum dodania 10.12.2014,
1 ks Mimaki JV 33-160 kod tovaru KOX JV33, faktara ¢. 1421207, datum dodania 10.12.2014, 1 ks
rezaCka papiera IDEAL 5255 kod tovaru REZ10111, faktara ¢. 1421209, datum dodania 10.12.20104, 1
ks skladacie zariadenie EUROFOLD 435SM kod tovaru REZ1040.

91. V suvislosti s otazkou opravnenosti naroku na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do
in¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej unie Najvyssi sud Slovenskej republiky poukézal na ¢lanok 138 ods. 1
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,,DPH smernica®), na zdklade ktorého sa oslobodzuje od dane dodanie tovaru odoslan¢ho alebo
prepravené¢ho do miesta ur¢enia mimo uzemia ¢lenského §tatu, ale v ramci SpoloCenstva, predavajiicim,
nadobudatelom alebo na ich ucet, uskutocnené pre ini zdaniteln1 osobu alebo nezdanitenti pravnicka



osobu konajucu ako taku v inom c¢lenskom S$tate, nez je Clensky $tat, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava tovaru zacala.

92. Podra ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU plati, Ze k uplatneniu oslobodenia dodania tovaru od
dane v ramci Spolo¢enstva dojde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik je prevedené na
nadobutdatela, ked predavajuci preukaze, Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného clenského
Statu a Ze v dosledku jeho odoslania alebo prepravy fyzicky opustil iizemie ¢lenského Statu dodania.
DPH smernica neobsahuje konkrétne ustanovenia v suvislosti s dokazmi, ktoré su zdaniteIné osoby
povinné predlozit, aby im mohlo byt priznané oslobodenic od DPH. Prinalezi ¢lenskym $tatom v sulade
s ¢lankom 131 DPH smernice stanovit podmienky, za akych oslobodia od DPH dodania v ramci
Spolocenstva s cielom zabezpeCit' spravne a jednoduché uplatnenie tychto oslobodeni a zabranit
akémukol'vek podvodu, daiovému tniku alebo pripadnému zneuzitiu.

93. Podra slovenskej legislativy su tieto tzv. intrakomunitarne dodania v ramci ¢lenskych $tatov EU
oslobodené od DPH na zaklade ustanovenia § 43 zakona o DPH. Citované ustanovenie § 43 zakona o
DPH oslobodzuje od dane dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu pri splneni zdkonom stanovenych
podmienok. Zakladnou podmienkou na oslobodenie tovaru odoslaného alebo prepravené¢ho z tuzemska
do iného Cclenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet je, aby
nadobudatel’ bol osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom $tate. Takéto oslobodenie od dane
musi platitel’ dane preukazat’ na zaklade prisne $pecifikovanych dokazov o preprave, resp. o prevzati
tovaru v ¢lenskom §tate odberatela.

94. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal v prejednavanej veci z obsahu administrativneho spisu za
preukazané, Ze dodanie tovaru na zéklade zalobcom vystavenej faktiry ¢. 5140253 (datum dodania 18.
december 2014) z tuzemska do iného &lenského §tatu- Ceskej republiky odberatelovi, spolo¢nosti
KRON SK-CZ, s.r.0., bolo dokazovanim vykonanym spravcom dane objektivne spochybnené, ked sa
nepotvrdila zakladna podmienka stanovend zdkonom o DPH pre uznanie oslobodenia od DPH podla § 43
zédkona o DPH, a to dodanie tovaru v deklarovanom mnoZstve z tuzemska do Ceskej republiky.

95. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnej miere stotoziuje so zavermi krajského sidu ohl'adom
nevierohodnosti dokladov predloZzenych Zalobcom za ucelom preukéazania redlneho dodania tovaru
odberatelovi KRON SK-CZ, s.r.o. v rozsahu a spoésobom, ako je v nich deklarované. Najvys$si sud
Slovenskej republiky v predmetnej suvislosti zdoéraziuje, Ze splnenie podmienok oslobodenia od dane
podla § 43 zédkona o DPH zalobca preukazoval prostrednictvom takych dokladov, ktoré neboli odrazom
zisteného skutkového stavu a ani sa nezhodovali so skuto¢nostami zistenymi u odberatela v ramci
priamej vymeny informacii (rozdiely medzi CMR dokladmi, ktoré predlozil zalobca a ktorym disponoval
odberatel- KRON SK-CZ), ako ani s dokladmi, ktoré zalobca prvotne predlozil sprdvcovi dane v ramci
danovej kontroly.

96. Z vysledkov Setrenia realizovaného spravcom dane bolo sice preukazané, Ze dia 19. decembra 2014,
t.j. v den, kedy malo do6jst podla prvotnych tvrdeni zalobcu a udajov vyplyvajicich z predlozenych
dokladov k dodaniu tovaru uvedeného na fakture ¢. 5140253, bola vozidlom s eviden¢nym ¢islom SE
117 BY realizovana cesta na trase Senica- Hodonin. S prihliadnutim na objem tovaru, ktory mal byt v
zmysle faktiry ¢. 5140253 dodany odberatelovi KRON SK-CZ, je preto odévodneny zaver, Ze tovar v
deklarovanom mnozZstve nebolo realne mozné prepravit’ jednym nakladnych vozidlom v ramci jednej
jazdy.

97. K argumentu Zzalobcu, Ze dafiové organy mali prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze preprava Casti tovaru
dodaného na zéklade faktury ¢. 5140253 dina 19. decembra 2014 vozidlom s evidenénym cislom SE 117
BY spolo¢nosti KRON SK-CZ, s.r.o. bola nespochybnitel'na preukazana a z uvedeného dévodu malo byt’
zalobcovi priznané oslobodenie od dane podla § 43 zdkona o DPH minimalne v ¢asti tovaru, ktorého
dodanie do Ceskej republiky bolo potvrdené, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze vzhladom na
skutoCnost’, Ze tovar prepraveny v ramci danej dodavky bol fakturovany na jednej fakture spolu s
ostatnym tovarom a tento nie je mozné realne individualne identifikovat, nebolo v danom pripade



pripustné priznat’ ¢iastocné oslobodenie od dane podla § 43 ods. 5 zakona o DPH. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaroven zdoraziiuje, ze povinnost’ preukazat’ splnenie podmienok pre oslobodenie
od dane v zmysle § 43 zdkona o DPH sa vztahuje komplexne na vSetok tovar uvedeny na dafiovych
dokladoch potvrdzujucich jeho dodanie, nielen na jeho vybrant ¢ast, ktora navyse nie je Ziadnym blizSim
sposobom kvalitativne ani kvantitativne identifikovatelna.

98. Ako spravne konStatoval krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku, Zalobca bol povinny
viest uctovnictvo a evidenciu dafovych dokladov tak, aby podavali verny obraz o uskuto¢nenych
zdanitelnych obchodoch, obzvlast ak zdkon o DPH pre oslobodenie od dane podla § 43 stanovuje
prisne podmienky za u¢elom zabranenia zneuzivania institatu sliziaceho zamedzeniu dvojitého zdanenia v
priestore Spolocenstva.

99. Argumentacia, ktort zalobca pouzil v rdmci konania pred daflovym organmi, ako aj nasledne v
sudnom konani, tykajica sa zdovodnenia existencie formalnych nedostatkov vo vedeni danovej
evidencie, ako aj nedostatkov samotnych dokladov preukazujucich prepravu, resp. dodanie
deklarovaného tovaru, sa Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky javi v kontexte postupnosti
jednotlivych krokov zalobcu pri preukazovani splnenia podmienok pre oslobodenie od dane podla § 43
zakona o DPH v ramci procesu dokazovania (postupnost’ predkladania jednotlivych dokladov, dodatocné
vysvetlenia o prekazkach braniacich prevozu tovaru v uréeny deii), byt ucelova a tendencna.

100. V stvislosti s namietkou Zalobcu tykajicou sa rozlozenia dokazného bremena ohl'adom preukazania
splnenia podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu
Eurdpskej unie a udajného zalozenia absolitnej dokaznej povinnosti zalobcu zo strany krajského sudu,
resp. danovych organov, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze pokial’ ide o samotny proces
dokazovania v dafiovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt. Spravca dane
dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informécie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’ skutkovy stav veci
¢o najuplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V datiovom konani sa uplatiiuje zdsada volného hodnotenia
dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zisad su prislusné sprédvne organy povinné
postupovat’.

101. Podla rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.
februéra 2015, aplikacia zdsady volného hodnotenia dokazov neddva spravcovi dane pravo na svojvolné
a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci daiiovej kontroly alebo daflového konania, ale tato
podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo
najavo (§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani), pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti
musi zodpovedat’ zdsadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zédkonnych ustanoveni.
Z4asada objektivnej pravdy ovladajiica dafiové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim, v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko
danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost’, dékaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zadvery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

102. Z judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze ak platitel’ dane nesplni povinnosti, ktoré mu uklada
vnutrostatny predpis o dani z pridanej hodnoty v oblasti dokazovania oslobodenia dodania tovaru do
iné¢ho clenského §tatu od dane z pridanej hodnoty, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od dane. Na



ziskanie oslobodenia od dane znasa dokazné bremeno dodavatel tovaru, ktory musi preukazat, ze
stanovené podmienky oslobodenia od dane vratane podmienok zavedenych clenskymi Statmi na
zabezpecCenie spravnej a jednoduchej aplikacie oslobodeni a na zabranenie akémukolvek podvodu,
danovému uniku ¢i pripadnému zneuZitiu boli splnené.

103. Danovy subjekt ma povinnost’ preukazat’ faktary, resp. iné danové doklady, na zaklade ktorych si
uplatiiuje oslobodenie od dane. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat’ so skuto€ne zrealizovanymi
plneniami. Preukédzanie samotnej faktiry je dostaujice iba v pripade, Ze je nepochybne preukazatelna
zhoda udajov uvedenych vo fakture s redlnym plnenim. Doklady musia byt vystavené na realnom
materialnom podklade, pri¢om tdaje v nich musia byt aj ako pravna skuto¢nost’ realne preukazatelné. V
pripade vzniku akychkol'vek pochybnosti ohladom redlneho uskutoénenia obchodu deklarovaného
faktirou je to prave dafovy subjekt, ktory musi uniest dokazné bremeno a odstranit’ tym vzniknutd
pochybnost’.

104. Po vyhodnoteni vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k obdobnému pravnemu nézoru, ako krajsky sud, a to ze Zalobca v danom pripade neuniesol dokazné
bremeno, ked’ dostatoénym a hodnovernym spdsobom nepreukézal, ze v zmysle § 43 ods. 1 zdkona o
DPH splnil podmienky pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iné¢ho ¢lenského §tatu.

105. Druhym okruhom otazok, ktorym sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal, boli otazky, resp.
namietky zalobcu smerujice k spochybneniu zaverov danovych organov a krajského stidu ohl'adom
neuznania prava na odpocitanie dane z tuzemského zdanitelného plnenia deklarovaného faktirami ¢.
141205, ¢. 141206, ¢. 141207 a ¢. 141209, vystavenymi dodéavatelom zalobcu- spolo¢nostou
SUNSOFT plus, spol. s r.0. Spravca dane svojim rozhodnutim nepriznal Zzalobcovi pravo na odpocitanie
dane uplatnené v zdanovacom obdobi december 2014 na zaklade faktir od dodavatela SUNSOFT plus,
spol. s.r.o za dodanie hmotného investicného majetku, konkrétne faktira ¢. 1421205, datum dodania
10.12.2014 - 1 ks XEROX J75 kod tovaru KOX - J75, faktara ¢. 1421206, datum dodania 10.12.2014,
1 ks Mimaki JV 33-160 kod tovaru KOX JV33, faktara ¢. 1421207, datum dodania 10.12.2014, 1 ks
rezaCka papiera IDEAL 5255 kod tovaru REZ10111, faktara ¢. 1421209, datum dodania 10.12.20104, 1
ks skladacie zariadenie EUROFOLD 435SM kod tovaru REZ1040.

106. Predpoklady na vznik naroku na odpocet DPH mozno klasifikovat’ na vecné podmienky pre
odpocitanie DPH a na formalne preukdzanie naroku na odpoc¢et DPH dokladom na ucely DPH, a to
predovsetkym faktarou, resp. dovoznym dokladom, dodacim listom a pod.

107. Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu DPH zo zdaniteného obchodu v zmysle § 49 ods. 1
zakona o DPH je vznik dafiovej povinnosti. Daflova povinnost’ vo vS§eobecnosti znamena, ze Statu vznikéa
pravo ziadat’ dan od osbb, ktorym to zdkon vymedzuje. V tejto stvislosti je vSak potrebné uviest, ze
nepostacuje len samotné uvedenie DPH na fakture, podstatné je, aby doslo k vzniku danovej povinnosti
v intenciach ustanovenia § 19 zakona o DPH, t. j. z titulu skuto¢ného dodania tovaru alebo sluzby
konkrétnym platitefom dane z pridanej hodnoty. Ulohou spravcu dane v dafiovom konani pri
posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie dane je vychadzat nielen z
predlozenych danovych dokladov, ale aj zo zisteni, ¢i k predlozenym dokladom prislicha materidlny
podklad.

108. V priebehu dafiového konania musi byt preukazany jednak obsah, ale aj skutoény vyznam plneni
deklarovanych datiovych subjektom prostrednictvom relevantného danového dokladu. Pri nepriznani
prava na odpocet DPH sa moéze vziat do uvahy umely charakter tychto plneni, ako aj prévne,
ekonomické alebo personalne prepojenie medzi podnikatel'mi pri znizeni dafiového zat'azenia.

109. Preukazovanie prava na odpocet DPH vyplyva jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych
zdkonom o DPH, ale taktiez je prepojené aj na procesnopravne podmienky zakotvené v danovom
poriadku. Zakon o DPH vychéddza z predpokladu, Ze zdanitelny obchod redlne prebehol. Povinnost’
preukazania realneho uskuto¢nenia dodavky tovaru alebo sluzieb teda vyplyva z Danového poriadku ako



procesného predpisu upravujuceho danové konanie. Uréit presni hranicu, po ktort je dokazna
povinnost’ na daiovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno nezat'azuje, byva Castokrat
zlozité a pomerne nejednozna¢né. V zasade vSak plati, ze danovy subjekt ako podnikatel kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak méa teda preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snazit’
vo vlastnom zaujme, v realnom c¢ase uskutociiovania obchodu ziskavat dokazy o tom, Ze bol
uskuto¢neny, aby v budticnosti nemohli vzniknit’ pochybnosti o jeho realizacii.

110. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu vo
veci sp. zn. 287£/4/2009 zo diia 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. III.
US 78/2011-17 zo dita 23. februara 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na
danovom subjekt - Zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona
¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiluje oddévodnenia za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.

111. Samotna existencia faktiry vSak uréite nie je postacujiicim, relevantnym doékazom toho, Ze k
dodaniu tovaru skuto¢ne do§lo. Zatc¢tovanie daflovych dokladov v sulade so zasadami ti€tovnictva eSte
nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych dodavok
(tovarov a sluzieb). Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi pravo na odpocitanie
dane, nespocivaji len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto
musia mat’ povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch - v
pravnej skuto¢nosti, v objekte a v subjekte. Spravca dane deklarovany narok na odpocitanie DPH
neuznd, ak napriklad vykonanou analyzou bude zistené, Ze napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych zdkonom o DPH ucel tohto zdkona nebol dodrzany a situdcia umoznujuca vzniknut’
uplatneniu prava na odpocitanie dane bola ¢isto umela a vykonstruovana.

112. Z obsahu administrativneho spisu mal Najvys$si sud Slovenskej republiky za preukdzané, ze na
zaklade vysledkov preverovania zdanitelnych plneni, realizovaného spravcom dane, doSlo k
spochybneniu realneho zakladu Zalobcom predlozenych danovych dokladov, predovsetkym pokial’ ide o
podstatnii podmienku zakladajucu pravo na odpocet dane, a sice dodanie predmetnych tovarov v deil
uvedeny na faktarach, prave dodavatelom deklarovanym na spornych faktarach.

113. Predlozené danové doklady v danom pripade neodrazali redlne uskutocnenie dodavok, kedy zalobca
prijal od dodavatela SUNSOFT plus, spol. s.r.o. faktury s ddtumom dodania 10. decembra 2014 bez
toho, aby v dany defi doslo k skutoénému dodaniu daného tovaru. Zalobca podas celého priebehu
danovej kontroly a nasledného vyrubovacicho konania nebol schopny preukazat, kedy doslo k dodaniu
tovaru, ako ani jeho prepravu, ktorti nepreukazal ani jeho dodavatel SUNSOFT plus, spol. s.r.o. a ani
jeho subdodévatel’ fatrs, s.r.o. Navyse, zalobca naprick vedomosti o tom, Ze tovar nebol v stanovenom
termine dodany, podpisal dodacie listy, prijal faktary a nésledne si z nich odpoc¢ital DPH v zdafiovacom
obdobi december 2014.

114. V stvislosti s ndmietkou Zalobcu tykajlicou sa nedostatoéného vysporiadania sa krajského sudu so
skuto¢nostami suvisiacimi so spésobom nadobudnutia a financovania nakupu hmotného investicného
majetku z prostriedkov Europskej unie, ktoré podlicha striktnym pravidlam a kontrole, Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze zdroj, z ktorého doslo k financovaniu samotného obstarania tovaru na
zaklade spornych faktar je v danom pripade irelevantny, rovnako ako kontroly realizované zo strany
Slovenskej inovacnej a energetickej agentury, nakolko tieto boli zamerané na iné skutoc¢nosti, ako
preukazovanie splnenia podmienok pre odpocet DPH (kontrola na mieste v suvislosti s predlozenim
priebeznej ziadosti o platbu), ked’ze kompetencia v oblasti kontroly naroku na odpocitanie DPH agenttre



SIEA neprinalezi. Najvys$si sud Slovenskej republiky vSak v suvislosti s kontrolami realizovanymi
agentirou SIEA povaZoval za podstatné poukdzat’ na zistenia z kontroly realizovanej dia 6. oktobra
2015, v ramci ktorej bolo zistené, ze stroje dodané spolo¢nostou SUNSOFT plus, spol. s.r.o. neboli
nainstalované a ani uvedené do prevadzky, a teda ich zalobca nepouzival na svoje zdanite'né plnenia.

115. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze Zalobca v priebehu danovej kontroly a
vyrubovacieho konania deklaroval vznik daflovej povinnosti dodanim tovaru, pri€om argumentaciu
ohl'adom vzniku dafovej povinnosti podla § 19 ods. 4 zakona o DPH, t. j. prijatim platby za dodany
tovar, keby bola platba za dodanie tovaru prijatad pred dodanim tovaru, pouzil az v odvolani smerujicom
proti rozhodnutiu spravcu dane.

116. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdorazituje, Zze dokazovanim realizovanym
spravcom dane bolo jednoznacne preukazané, ze zalobca v zdafiovacom obdobi december 2014 neprijal
od dodéavatela SUNSOFT plus, spol. s.r.o. ziadnu fakturu za prijatd platbu. Zo strany dodavatela
SUNSOFT plus, spol. s.r.o. doslo iba k vystaveniu faktir za dodanie technologii, ktorych realne dodanie
v deklarovanom termine (10. december 2014) vSak nebolo potvrdené. TaktieZ je potrebné upozornit’ na
skutocnost’, ze zalobca od dodavatela SUNSOFT plus, spol. s.r.o. neprijal ani vyuctovaciu faktaru k
prijatej platbe, ktora sa vystavuje v deil dodania tovaru ako vyuctovanie s faktirou za prijata platbu.

117. Na dovazok je potrebné uviest’, ze platby za tovar formou preddavkov neboli medzi zalobcom ako
kupujiacim a spoloénostou SUNSOFT plus, spol. s.r.o. ako predavajicim dohodnuté, o ¢om sved¢i
obsah kupnej zmluvy ¢. 07/2014 na dodéavku inovativnej technologie (Specifikacia predmetu kupy je
totoznd so Specifikdciou tovaru podla jednotlivych spornych faktur), konkrétne ¢lanok IV bod 2, v
ktorom je explicitne uvedené: ,,Kupujiici neposkytuje za predmet plnenia zalohu ani nijaké preddavky zo
zmluvnej ceny.” Platenie preddavkov nebolo potvrdené ani vysluchom svedka, konatela dodavatela
7alobcu Ing. Jozefa Skrabalu (Zapisnica z miestneho zistovania Dafiového tradu Zilina &.
103241302/2016 zo dna 1. juna 2016).

118. V kontexte zistenych skuto¢nosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky tvrdenie zalobcu o
udajnom vzniku prava na odpoc¢et DPH v zmysle § 19 ods. 4 zdkona o DPH za ucelovo vykonstruovanti
obranu, ku ktorej sa zalobca uchylil v snahe zvratit’ zavery vyplyvajuce so skutkovych zisteni spravcu
dane.

119. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze dan z pridanej hodnoty je lahko zneuzitelna. Je preto
opodstatnené pozadovat’ od danového subjektu, aby uz v priebehu vykonavania zdanitelnych plneni,
obchodov deklarovanych uc¢tovnymi dokladmi, prijal opatrenia, ktoré by =zaistili, Ze sa prijatim
konkrétneho plnenia nebude podielat’ na dafiovom podvode. ,Je pravda, ze ak existuji okolnosti
umoznujiuce predpokladat’ nezdkonnosti alebo danovy podvod, obozretny subjekt méze v zavislosti od
okolnosti pripadu povazovat’ za svoju povinnost’ zistit' si informacie o druhom subjekte, od ktorého
zamyS§la nadobudnit’ tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil o jeho spolahlivosti“ (Rozsudok Sudneho
dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David). Kazdy subjekt pri svojom
podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby redlny obsah faktir mohol preukézat’ aj
inymi dokazmi pred daflovymi organmi. Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktord je
splatna len z dovodu jej uvedenia vo fakture.

120. Kazdy jeden subjekt, ktory sa rozhodne vstlpit’ do tzv. danového systému, si musi byt vedomy, ze
s aplikdciou dane sa spajaju tak prava, ako aj povinnosti. V pripade, Ze si dafiovy subjekt uplatiiuje pravo
(napr. pravo na odpocet DPH), musi uz od pociatku premyslat’ nad tym, ako toto pravo obhaji v
pripadnom spore a v nadvdznosti nato by mal, z dévodu objektivnej i pozadovanej obozretnosti, dany
obchod patri¢ne zdokumentovat’.

121. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze Zalobca v danom pripade nepreukazal, ze vynalozil
a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatelskej
¢innosti, aby zabranil tomu, ze realne uskutoCnenie zdanitelnych plneni tak, ako su uvedené na



predkladanych danovych dokladoch, bude spochybnené.

122. Vo vzt'ahu k namietke zalobcu, tykajucej sa poruSenia jeho prava byt vyrozumeny o vysluchu
svedka (a s nim uzko suvisiaceho prava byt’ pritomny pri vysluchu svedka a klast’ mu otazky), v danom
pripade konkrétne o vysluichu svedka- L., ktory bol zrealizovany na Dafiovom urade Zilina dita 22.
septembra 2016 (Zapisnica ¢. 103958153/2016 zo dna 22. septembra 2016) Najvyssi std Slovenskej
republiky uviedol, Ze Zalobca totozni namietku uplatnil aj v spravnej Zalobe smerujicej k preskiimaniu
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, pricom podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa s
nou krajsky std nalezitym spoésobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa s predmetnou argumentaciou krajského sudu v plnom rozsahu stotoziuje,
konstatujuc, Ze z obsahu zapisnice Dafiového uradu Zilina ¢. 103958153/2016 zo diia 22. septembra
2016 vyplyva, ze Dafovy trad Zilina uskutoénil na zéklade doziadania Datiového tiradu Trnava, pobocka
Senica ustne pojednavanie, ktorého predmetom bolo preverenie zdanitelnych plneni uskuto¢nenych na
zaklade faktury ¢. 14269 zo dna 22. decembra 2014, vystavenej preverovanym daniovym subjektom L.
pre odberatela SUNSOFT plus spol. s.r.o., za dodanie ryhovacicho a perforovacicho stroja CYKLOS
GPM 450 SA, ktory bol nasledne spolo¢nostou SUNSOFT plus spol. s.r.o. dodany Zzalobcovi.
Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze doziadany spravca dane vykonal za uc¢elom preverenia skutocnosti, ktoré
mali bezpochyby vplyv aj na ur€enie danovej povinnosti Zalobcu, vysluch svedka- L. Q., Najvyssi sud
Slovenskej republiky zastdva stanovisko, ze s prihliadnutim na obsah daného procesného ukonu bol
spravca dane povinny upovedomit’ o jeho realizacii aj zalobcu, a to za i¢elom zabezpedenia jeho prava
byt pritomny pri vysluchu svedka a klast mu otazky.

123. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroveil doddva, Ze napriek namietanému procesnému
pochybeniu zo strany spravcu dane a nespravnemu vyhodnoteniu danej namietky zo strany zalovaného,
nemozno tieto v kontexte d’alSi okolnosti povazovat za dévod pre zruSenie rozhodnuti zalovaného a
spravcu dane, resp. oznacit’ ako okolnost’ sposobujiicu nezakonnost’ predmetnych rozhodnuti danovych
Organov.

124. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti oznacil za podstatni skuto¢nost, ze vysledky
dokazovania zrealizovaného doziadanym danovym uradom neboli nijakym spdsobom premietnuté do
rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni daiovej povinnosti z dévodu neuznania odpoctu dane uplatneného
zalobcom, a to z doévodu, Ze preverované zdanitelné plnenie bolo uznané a teda nemalo ziadny vplyv na
dodato¢né urcenie danovej povinnosti zalobcu.

125. Eventualne zrusenie rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a nasledné
vratenie veci daiovym organom na d’alSie konanie za i¢elom zopakovania daného procesného tikonu by
v kone¢nom dosledku nijakym spoésobom neovplyvnilo vysledok danového konania a rozhodnutie
spravcu dane o urceni dafovej povinnosti zalobcu, nakol’ko dévodom dodatocného vyrubenia rozdielu
dane bolo spochybnenie opravnenosti naroku na odpoc¢itanie dane z inych zrealizovanych zdanitelnych
plneni. Z uvedeného ddvodu Najvyssi sid Slovenskej republiky zastava stanovisko, ze predmetnd
procesna vada konania nezaklada dovod pre zrusenie rozhodnuti danovych organov.

126. Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacil ako neddévodnu taktiez namietku zalobcu vztahujiicu sa k
absencii obligatornych nalezitosti vyroku rozhodnutia spravcu dane. Podl'a néazoru zalobcu vyrok
prvostupiiového spravneho rozhodnutia neobsahuje v rozpore s poziadavkou ustanovenou § 63 ods. 3
pism. d/ Danového poriadku $pecifikaciu ustanovenia pravneho predpisu (konkrétne zakona o DPH),
podla ktorého spravca dane v danom pripade rozhodol spdsobom, Ze vyrubil zalobcovi dan za
kontrolované zdanovacie obdobie.

127. Najvyssi sud Slovenskej republiky s prezentovanym pravnym ndzorom zalobcu nesuhlasi a uvadza,
ze z vyroku rozhodnutia spravcu dane je podla jeho nazoru zrejmé, na zaklade ktorého ustanovenia
pravneho predpisu bolo v danej veci rozhodnuté (§ 68 ods. 5 Dailového poriadku), ako aj z akého
konkrétneho dévodu vznikla Zalobcovi dafiova povinnost. Tymto bolo zistenie rozdielu vysky dane
urcenej preverovanim v ramci danovej kontroly oproti dani vyrubenej podanim danového priznania



zalobcom v zmysle § 68 ods. 4 pism. b/ Danového poriadku. Désledkom identifikacie predmetného
nesuladu bolo v zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 Daniového poriadku vyrubenie rozdielu predmetnej dane
rozhodnutim vydanym vo vyrubovacom konani.

128. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoziluje s tvrdenim krajského sudu, Ze s
prihliadnutim na obsahové poziadavky kladené na vyrok rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, pre
perfektnost’ vyroku postacuje uvedenie ustanovenia § 68 ods. 5 Datlového poriadku, podla ktorého bolo
predmetné rozhodnutie vydané, pricom nevymedzenie dovodu vzniku danovej povinnosti v zmysle
zakona o DPH vo vyroku rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane nemozno povazovat’ zo
okolnost’ spdsobujicu neurcitost’ daného rozhodnutia.

129. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven uvadza, Ze Daiovy poriadok a ani Ziadny iny pravny
predpis neustanovujii spravcovi dane povinnost’ vo vyroku rozhodnutia, ktorym rozhoduje o daiovej
povinnosti danového subjektu, Specifikovat’ dovody vzniku danovej povinnosti v zmysle zakona o DPH
tak, ako to tvrdi Zalobca. Uvedenie relevantnych ustanoveni zakona o DPH a inych pravnych predpisov
pouzitych pri rozhodovani tvori obsahové nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 63 ods. 5
Danového poriadku, ¢im sa zarovenn zabezpeCuje aj naplnenie poziadavky zrozumitelnosti a
presved¢ivosti rozhodnutia.

130. V zavere povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné zdoraznit', ze argumenty, ktoré
zalobca uviedol v kasaCnej staznosti za ucCelom spochybnenia spravnosti pravnych nazorov
prezentovanych v rozsudku krajského sudu boli v zasade totozné s tymi, ktoré uplatnil jednak v rameci
odvolacieho konania pred dafovymi orgdnmi, ako aj nasledne v spravnej zalobe smerujucej k
preskimaniu rozhodnutia zalovaného a s ktorymi sa zalovany, ako aj krajsky std nalezitym a dostato¢ne
vycerpavajicim spésobom vysporiadali v odévodneniach svojich rozhodnuti.

131. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel s poukazom na vy$§ie uvedené skuto€nosti k zaveru, ze
namietky zalobcu obsiahnuté v kasa¢nej staznosti nie su opodstatnené, nakol’ko Krajsky sud v Trnave
(resp. predtym zalovany a spravca dane) svoje rozhodnutie vydal na zaklade spolahlivo zisteného
skutkového stavu, pouzil spravny vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona o DPH, pricom
postupoval zékonne, vychadzajic zo skutkového stavu zisteného v procese dokazovania pri sprave dani.

132. Po vyhodnoteni zavaznosti kasacnych dévodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Trnave a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby
vyhovel kasa¢nej staznosti zalobcu, pretoze konanie pred danovymi organmi bolo stladné so zdkonom a
Krajsky sud v Trnave postupoval preto vecne spravne, ked’ zalobu zamietol podla ustanovenia § 190
SSP.

133. Wchadzajic z vyssie uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli
sposobilé na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku Krajského stdu v Trnave, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud kasaény kasacnu staznost’ Zalobcu ako neddvodnu podla § 461 SSP
zamietol.

7.

134. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze Zalobcovi, ktory v kasaénom
konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému kasa¢ny sud ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ a v suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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