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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. C., bytom Z., pravne zastipeny Mgr.
Ing. Petrom Holéczym, advokatom, so sidlom Vojenska 5, 040 01 Kosice, 2/ N. C., bytom Z., 3/ S. C.,
bytom Z., proti zalovanému Okresnému tradu KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
Komenského 52, 041 26 KoSice, o preskimani zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-
2015/004887 zo dna 19.01.2015, konajic o odvolani zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/21/2015-38 zo dna 05. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 65/21/2015-38 zo dia
05. marca2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std podla § 250d ods. 3 a § 104 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) konanie vo veci zaloby o preskumanie
zalovaného rozhodnutia, ako aj konanie o Ziadosti Zalobcov o vydanie predbezného opatrenia, ako celok
zastavil.

Krajsky sud rozhodnutie odévodnil tym, ze vyli¢enie preskimavania zakonnosti spravneho rozhodnutia
zo sudneho prieskumu musi byt vyslovné a plati to aj pre vylu¢enie preskiimavania zakonnosti postupu
spravneho organu. V danom pripade je podla ndzoru krajského sudu zrejmé, Ze rozhodnutie zZalovaného
spravneho organu je svojim charakterom predbezné rozhodnutie, pretoze Zzalobcom s okamzitou
platnostou bolo ulozené zastavit vykonavanie vSetkych stavebnych prac na predmetnej stavbe, na
predmetnych pozemkoch, az do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré bude vysledkom
konania bud’ v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, alebo vysledkom konania
podla ustanovenia § 88a stavebného zakona, teda ktorého vysledkom bude bud’ odstranenie stavby,
alebo dodato¢né povolenie predmetnej stavby stavebnikom.



Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, ako i vzhl'adom na charakter rozhodnutia Zalovaného, mozno podla
nazoru krajského sudu dospiet’ k zaveru, Ze ide o individudlny spravny akt spravneho organu, ktory ma
charakter predbeznej povahy, ktorym nie su porusované zakladné prava a slobody Zalobcu, pretoze tak
by sa mohlo stat’ az po rozhodnuti, ktoré zalovany vyda v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b)
stavebného zakona a az v takomto pripade by mohli byt porusené zakladné subjektivne prava a slobody
zalobcu, pricom az proti takémuto rozhodnutiu zalovaného by Zalobcovia mali moznost domahat’ sa
sudneho prieskumu na prislusnom sude.

Krajsky sud dalej uviedol, ze ak by doslo k vydaniu rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 88a stavebného
zakona, v takom pripade by nemohli byt porusené zakladné subjektivne prava a slobody zalobcov.

Pokial’ sa zalobcovia doméhali svojou Zalobou vydania predbezného opatrenia v spravnom sudnictve, tak
k tomuto ich navrhu krajsky sud uviedol, ze v spravnom sudnictve sa uplatiiuje pravny princip odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu, ide vSak o navrhové konanie, priamo zavislé od
dispozi¢ného prava ucastnika konania podat’ taky navrh. Sid o fiom z uradnej povinnosti nerozhoduje.
Institt odkladu vykonatelnosti podla ustanovenia § 250c O.s.p. a predbezného opatrenia podla
ustanovenia § 74 - § 77 O.s.p. nemozno stotoznovat’. Plati tu zasada lex specialis derogat legi generali,
to znamena, 7e §pecidlny zikon, alebo ustanovenie rusi vieobecny zakon alebo ustanovenie. Specidlnym
ustanovenim je tu § 250c O.s.p., ktory upravuje odklad vykonatelnosti.

Institat predbezného opatrenia je systematicky zaradeny do druhej ¢asti O.s.p, ktorej ustanovenia sa
vSak pre spravne sudnictvo nepouziju vobec. Nemozno preto o jeho vydanie v spravnom stdnictve
ziadat’. Ak aj dojde k Ziadosti o vydanie predbezného opatrenia, jedinym moznym spoésobom rozhodnutia
sudu o takéto ziadosti je zastavenie konania pre nedostatok podmienky konania v zmysle ustanovenia §
104 ods. 1 O.s.p.

Vzhl'adom na zastavenie konania krajsky sud vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Vo v¢as podanom odvolani zalobca 1/ navrhol odvolaciemu sudu, aby zru$il uznesenie krajského sudu,
ako aj rozhodnutia Zalovaného a prvostupniového spravneho organu, vsetky ako pred¢asné a vec vratil
prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Zalobca 1/ ma za to, Ze krajsky sud v konani neprihliadol na spory vedené na Okresnom sude Kogice II
sp. zn. 20C/12/2013 a sp. zn. 17C/114/2010, ktoré sa tykaji tych istych nehnutelnosti ako konanie
vedené na krajskom stde sp. zn. 6S/21/2015. Zalobca zaroveti vytyka krajskému sudu, Ze sa nevenoval
prvostupiiovému rozhodnutiu Mesta KoSice zo diia 13.10.2014 a tomu, ¢o predchadzalo vydaniu tohto
rozhodnutia. V odvolani Zalobca 1/ napada aj rozhodnutie Zzalovaného, ktory nebral do tivahy namietky
zalobcu 1/ proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Zaverom zalobca 1/ namietal, ze sa krajsky sud
nezaoberal vecou meritorne, ale len procesne.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu 1/ nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 248 pism. a) O.s.p. sudy nepreskiimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.



Podrl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu predloZzeného stidneho spisu, ktorého sti¢astou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze Mesto Kogice rozhodnutim &. A/2014/18752-3/IV/SVE zo dia 13.10.2014 s okamzZitou
platnostou zastavilo stavebnikovi Zalobcovi 1/ podla § 102 ods. 2 stavebného zakona v sulade s
ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani vykonavanie vSetkych stavebnych prac na
stavbe: ,RODINNY DOM, na Z., na pozemkoch parc. &. 2941/1 a 2941/2 (evidované v registri ,,.C) v
kat. izemi A., az do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré bude vysledkom konania v
zmysle § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného zdkona o odstraneni stavby, resp. o dodato¢nom
povoleni predmetnej stavby.

Na odvolanie zalobcu 1/ Zalovany rozhodnutim ¢. OU-KE-OVBP2-2015/004887 zo dha 19.01.2015
zmenil rozhodnutie Mesta KoSice ¢. A/2014/18752-3/IV/SVE zo dila 13.10.2014 v jeho vyrokovej Casti
tak, ze stavebnikmi st zalobcovia 1/, 2/, 3/.

V predmetnej pravnej veci sa krajsky sud zaoberal otazkou, ¢i rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo
zastavené vykonavanie vSetkych stavebnych prac na stavbe rodinného domu az do doby nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré bude vysledkom konania v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a
stavebného zakona, je v prieskumnej pravomoci stidu vzhl'adom na ustanovenie § 248 pism. a) O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci ma za to, ze Krajsky std v KoSiciach ako sud
prvého stupia rozhodol spravne, ked’ konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil. Podl'a ustanovenia §
219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud plne stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia a
odévodnenie len dopliia na zdéraznenie jeho spravnosti.

Odvolaci sud konstatuje, ze z generalnej klauzuly, na ktorej je spravne sudnictvo koncipované, vyplyva,
ze kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateni rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na
sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak z&kon neustanovi inak. Negativnou
enumeraciou (§ 248 O.s.p.) su potom kvantitativne vyc¢lenené rozhodnutia organov verejnej spravy,
ktoré sudnemu rozhodnutiu nepodlichaji. Ide o také rozhodnutia, ktoré upravuju urcité fazy spravneho
konania len priebezne, pretoZze v konani vo veci samej sa za splnenia zakonnych podmienok bude
pokraovat’ d’alej, pripadne také, ktoré sa nedotykaji prav a pravom chranenych zaujmov a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob.

Rozhodnutie spravneho organu predbeznej povahy, ktoré je vylicené zo sudneho prieskumu podla
ustanovenia § 248 pism. a/ O.s.p. musi kumulativne spiiat’ nasledujuce znaky:

- musi ist’ o rozhodnutie spravneho organu vo veciach verejnopravnych, ktoré do¢asne alebo predbezne
upravuju pomery fyzickych alebo pravnickych osob, zabezpecuju urcité veci alebo osoby, alebo
docasne fixuju urcity pravny stav (materidlny znak),

- proti tomuto rozhodnutiu alebo proti jeho désledkom musi mat’ kazda fyzicky alebo pravnicka osoba,
ktorej subjektivne prava boli rozhodnutim dotknuté, moznost branit’ sa v konani pred spravnym
organom, ktory vo veci rozhoduje s kone¢nou platnostou (procesny znak).

Podrla nazoru najvyssieho sudu je zrejmé, ze rozhodnutie Zalovaného je svojim charakterom rozhodnutim
predbeznej povahy, pretoze zalobcom bolo ulozené s okamzitou platnostou zastavit vykonavanie
vSetkych stavebnych prac na predmetnej stavbe na pozemkoch v rozhodnuti uvedenych, a to az do
doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré bude vysledkom konania bud v zmysle
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) alebo vysledkom konania podl'a § 88a stavebného zakona, teda ktorého
vysledkom bude bud’ odstranenie stavby, alebo dodato¢né povolenie predmetnej stavby stavebnikom.



V tomto pripade ide o individualny spravny akt spravneho organu, ktorym nie st porusované zakladné
prava a slobody Zalobcov, ale mohli by byt poruSené rozhodnutim, ktoré zalovany vyda neskor v zmysle
§ 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona. Az takymto meritdrnym rozhodnutim by mohlo dojst’ k
poruseniu subjektivnych prav a slobod zalobcov, a teda proti takémuto rozhodnutiu Zalovaného by mohli
zalobcovia vyuzit moznost’ stidneho prieskumu rozhodnutia na prislusnom sude.

Najvyssi sud konStatuje, Ze namietky uvedené v odvolani nie st sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia, a preto ich vyhodnotil ako bezpredmetné.

S poukazom na uvedené najvyssi std podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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