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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. D., bytom E., proti Zalovanému:
Vseobecna zdravotna poistovia, so sidlom Bratislava, pobo¢ka Rimavska Sobota, Francisciho 5, 979 01
Rimavska Sobota, o zalobe o preskiimanie rozhodnutia a postupu zalovaného, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/35/2014-23 zo dna 1.jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/35/2014-23 zo
dia 1. jula20l4potvrdzuje.
U€astnikom nédhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zastavil konanie z dovodu, Ze Zalobca neodstranil
vady Zaloby, ktorych odstranenie krajsky sud nariadil uznesenim €. k. 24S/35/2014-3 zo dna 31. marca
2014 a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby.

Krajskému sudu v Banskej Bystrici bola dia 10. marca 2014 dorucena zaloba, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zikonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného. Zaloba neobsahovala zdkonom
stanovené nalezitosti podla § 249 ods. 2 O.s.p., § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 24S/35/2014-3 zo dna 31. marca 2014 vyzval Zalobcu na odstranenie vad
zaloby v lehote 15 dni od doru€enia uvedeného uznesenia, ktoré spocivali v tom, ze Zalobca neoznacil
udaj o Statnom obcianstve zalobcu, neoznacil zalovaného jeho nazvom, sidlom a identifikacnym cislom,
ak mu je pridelené, neoznacil rozhodnutie spravneho organu - zalovaného, ktoré napada, jeho Cislom a
datumom, neuviedol dovody, v ¢om vidi nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného,
nevyjadril sa v akom rozsahu toto rozhodnutie a postup napada a neuviedol, aky konecny navrh robi. V
uvedenom uzneseni krajsky sud poucil Zalobcu akym spdsobom mé uvedené vady odstranit’ a zaroven
bol poueny o néasledkoch neodstranenia uvedenych vad Zaloby v stanovej lehote. Zalobca prevzal
uvedené uznesenie dna 21. méja 2014, avSak aj napriek riadnemu pouceniu o nasledkoch neodstranenia



vad v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p., zalobca vady v zalobe neodstranil.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/35/2014-23 zo dna 1. jala 2014, ktorym sa
zastavilo konanie podal Zalobca v¢as odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze krajskému studu predlozil vSetky
dokazy a vysvetlenia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e z odvolania nie je zrejmé aké konkrétne rozhodnutie
zalovaného Zalobca napada, a preto sa k odvolaniu nevie vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskiimal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 42 ods. 3 O. s. p. pokial’ zakon pre podanie uré¢itého druhu nevyzaduje dal§ie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stdu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podl'a § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42
ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujicich
skuto¢nosti, oznac¢enie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a musi byt' z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je ucastnikom pravnicka osoba, ndvrh musi obsahovat’ nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikaéné ¢islo, ak je pridelené. Ak je G¢astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt
pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahranicnad osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktord je podnikatelom, navrh musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom S$tat, navrh musi obsahovat’ oznaCenie Statu a
oznacenie prislu§ného Statneho organu, ktory bude za §tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 249 ods. 2 O. s. p. Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napadd, uvedenie dévodov, v com Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neoprédvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania
sudom, ak Zzalobca neodstranil vady Zzaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, ze Zalobca bol uznesenim krajského sudu €. k. 245/35/2014-3 zo dia
31. marca 2014 vyzvany na odstranenie vad Zaloby v lehote 15 dni pod nasledkom zastavenia konania
podla § 250d ods. 3 O. s. p. Zalobca uznesenie prevzal dia 21. m4ja2014 a na uznesenie reagoval
podanim zo dna 27. maja 2014, dorucenym krajskému sudu dina 30. méaja 2014, v ktorom vSak
vytykané vady Zaloby neodstranil. Nasledne krajsky sud vydal uznesenie, ktorym konanie zastavil.

Podl'a nézoru odvolacieho stidu postupoval krajsky sud v danej situacii spravne. Zalobca sice odpovedal
na uznesenie, ktorym bol vyzvany na odstranenie vad Zzaloby, ale ani z tohto podania nebolo mozné



zistit’, proti akému rozhodnutie Zaloba smeruje, ¢oho presne sa domaha a ako ziada aby sud rozhodol. V
uzneseni krajského sudu ¢. k. 24S/35/2014-3 zo dna 31. marca 2014 bol uvedeny presny ,,ndvod*, ako
ma zalovany vady zaloby odstréanit’. Z uvedené¢ho dévodu nemohol krajsky std zalobu vecne prejednat’ a
meritérne rozhodnut.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici potvrdil ako vecne spravne.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked'ze Zalobca v konani nemal Gspech a
zalovany nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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