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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: O., bytom G., pravne zastipeného
JUDr. Danou Podhradskou, advokatkou v Bratislave, AK Estonska &. 16, a JUDr. Marianom Sevéikom,
CSc., advokatom v Bratislave, Nezdbudkova ¢. 22, proti odporkyni: Socidlna poistovna - ustredie, UL
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invaliditu, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6Sd 264/2005-195 zo dia 11.11.2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6Sd
264/2005-205 zo dna 19.3.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti prvému a druhému vyroku rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Sd 264/2005-195 zo dia 11.11.2011 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 6Sd 264/2005-205 zo dna 19.3.2012o0dmieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Sd 264/2005-195 zo dia
11.11.2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6Sd 264/2005-205 zo dna 19.3.2012 v ¢asti o
trovaichzrusujeavrac iaKrajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Sd 264/2005-195
zo dna 11.11.2011 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 6Sd 264/2005-205 zo dna 19.3.2012 o
zastaveni konaniapotvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave napadnutym rozsudkom na zaklade opravného prostriedku navrhovatel’a:

- zastavil konanie o preskiumanie rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 31.5.2005 a
11.6.2008 a to z dovodu podla § 2500 OSP, teda preto, Ze odporkyna vyhovela navrhovatelovi v ramci
autoremedury

- zru§il rozhodnutie odporkyne zo diia 7.10.2010 a vratil jej vec na d’alSie konanie z dovodu podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/ OSP

- zaviazal odporkyiu zaplatit' navrhovatelovi trovy konania a to v sume 577,32 € k rukam JUDr.



Podhradskej a v sume 463,83 € k rukam JUDr. Sev¢ika, CSc.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyina dévodiac nespravnym pravnym posudenim veci.
Namietala, Ze std nerozhodol o spét'vzati navrhu navrhovatela zo dna 5.11.2008 na preskiimanie
rozhodnutia zo dna 2.9.2008. PovaZzovala za nedévodné, ze krajsky sud zrusil jej procesné rozhodnutia
pre nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, no o rozhodnutiach vo veci samej nerozhodol. Napriek
tomu ju zaviazal k d’alSiemu prieskumu zdravotného stavu navrhovatela. Vyjadrila nazor, Ze zdravotny
stav navrhovatela bol preskiimany dostatocne a bolo skonStatované, Ze navrhovatel je schopny
vykonavat’ sustavné zamestnanie. Nakoniec odporkyna namietala rozhodnutie krajského sudu o trovach
konania, ktory je nepresktimatelné.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢
ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne proti prvym dvom vyrokom
rozsudku je potrebné odmietnut’ a rozsudok v casti vyroku o trovach konania zrusit a vratit’
prvostupiiovému studu na d’alSie konanie.

K namietke odporkyne, Ze krajsky sud nerozhodol o spét’vzati navrhu navrhovatela zo diia 5.11.2008 na
preskumanie rozhodnutia odporkyne zo dna 2.9.2008, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze
navrhovatel’ sa v bode 3/ podania zo diia 7.11.2011 domahal uloZenia povinnosti odporkyni rozhodntit’ o
jeho navrhu zo dna 5.11.2008 bez zbytocného odkladu a v tomto bode vzal svoj navrh na pojednavani
pred krajskym stdom dna 11.11.2011 po pouceni sidom o predmete konania spat. Krajsky std
nasledne na pojednéavani vyhlasil uznesenie, ktorym konanie v tejto Casti zastavil. Pisomné vyhotovenie
tohto rozhodnutia sa v spise krajského sidu nenachadzalo a preto bol spisovy materidl vrateny z
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky krajskému sudu, ktory uznesenim ¢. k. 6Sd 264/2005-205 zo
dna 19.3.2012 opravil rozsudok tak, ze chybajici vyrok don doplnil.

V zmysle § 2501 ods. 2 OSP pokial v tretej hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 2500 OSP ak spravny organ, ktorého rozhodnutie stid preskiimava, vyda nové rozhodnutie,
ktorym ndvrhu celkom vyhovie, stid uznesenim konanie zastavi.

Podla § 250j ods. 4 OSP ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, sud
uvedie vo vyroku rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania je rozhodujici vyrok rozsudku. Ak sud
zrusi rozhodnutie spravneho organu, lehota na rozhodnutie spravneho organu v d’'alSom konani zacne
plynut’ az po doruceni vSetkych spisov spravneho organu pripojenych k prejednévanej veci.

Podla § 250s OSP proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné
odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z



dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b). Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie
nie su pripustné.

V zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Zo spisu krajského stdu vyplyva, Ze navrhovatel sa opravnym prostriedkom domahal preskumania
zakonnosti rozhodnuti odporkyne vo veci invalidity.

Krajsky sud prvym vyrokom rozsudku zastavil z dovodu podla § 2500 OSP konanie o preskimanie
rozhodnuti odporkyne zo dna 31.5.2005 a 11.6.2008 a to z dovodu, Ze odporkyina navrhovatelovi
vyhovela v rdmci autoremedury.

Ustanovenie § 2500 OSP nepripista moznost’ odvolania a preto musel v tejto Casti odvolaci sud
odvolanie odporkyne podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietnut’ ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné a to i naprieck nespravnemu pouceniu krajskym sudom o
moznosti podat’ proti nemu odvolanie, nakol’ko nespravne poucenie sidom takéto pravo nezaklada.

Druhym vyrokom rozsudku krajsky sud zrusil rozhodnutie zo diia 7.10.2010 a vratil vec odporkyni na
nové konanie s ohladom na lekarske posudky zaloZzené v spise. Podla vyroku dévodom zrusenia
spravneho rozhodnutia boli dovody uvedené v § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP. Vzhl'adom na ustanovenie §
250s OSP vsak ani tento vyrok nemozno napadnut’ odvolanim a preto musel odvolaci std i v tejto Casti
odvolanie odporkyne z rovnakych dévodov odmietnut’.

Vo vztahu k Casti navrhu navrhovatela zo dna 5.11.2008 odvolaci sud uvadza, Ze v tejto Casti vzal
navrhovatel’ svoj navrh spat’ a krajsky sud na pojednavani diia 11.11.2011 vyhlasil uznesenie o zastaveni
konania z dovodu spidt'vzatia. Odporkyna v odvolani namietala len tG skutocnost, ze krajsky sud
pochybil, ked’ o tejto ¢asti navrhu navrhovatela nerozhodol. Ako to vyplyva zo spisu, krajsky std o tejto
¢asti rozhodol, avS§ak vyrok nezahrnul do vyrokovej Casti svojho kone¢ného rozhodnutia - rozsudku zo
dna 11.11.2011, hoci aj v jeho odovodneni (koniec prvého odseku na strane 3 rozsudku) uviedol, ze o
tejto Casti navrhu konanie zastavil. Uvedeny nedostatok bol odstraneny formou opravy rozsudku
krajského stidu uznesenim zo dila 19.3.2012 a ked’Ze Ziadne iné odvolacie dovody vo vzt'ahu k tomuto
vyroku doplnené neboli, odvolaci stid ho potvrdil ako vecne spravny s poukazom na § 219 OSP.

Odvolanie proti vyroku o trovach vSak pripustné je a preto sa odvolaci sud zaoberal namietkami
odporkyne smerujiicimi proti rozhodnutiu sudu o trovach.

Krajsky sud vyrokom o trovach vyslovil, Ze pravnej zastupkyni navrhovatela JUDr. Podhradske;j
priznava trovy pravneho zastipenia v sume 577,32 € a pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr.
Sevéikovi, CSc. v sume 463,83 €. V oddvodneni tohto vyroku v§ak krajsky sud konstatoval len to, Ze
advokatke priznava odmenu za 11 pravnych tkonov a advokatovi za 8 pravnych tkonov, pricom
odkazoval na advokatmi predlozenu Specifikaciu trov.

Z takéhoto oddvodnenia vSak nie je zrejmé, z ¢oho, teda z akych poloziek trovy konania pozostavaju, za
aké ukony patri advokatom odmena a v akej vySke za kazdy z ukonov. Krajsky sud opisal bez blizSej
Specifikacie sumy z vycislenia trov konania advokatmi navrhovatela, no odvolaci stid poukazuje na



nezrozumitelnost’ tohto vyc¢islenia, ked’ napriklad JUDr. Podhradska do vycislenia uviedla aj polozku 9/
»pisomné podanie k rozhodnutiu SP ¢. 222-1845/2008 z 27.3.2008 (vec 8Sp 38/2008) ¢i polozku 10/
»33p 38/2008 - urazova renta - pojednavanie 24.11.2009..., ako aj polozku 11/ ,,0dvolanie proti
rozsudku 8Sp 38/2008 - pisomné podanie zo dna 5.2.2010...“ - hoci je zrejmé, Ze ide o kony v inom
sudnom konani vedenom pod inou spisovou znackou.

Rozsudok v casti o trovach je preto podla odvolacicho sudu nepreskimatelny a krajsky std tym
ucastnikom odial moznost’ konat’ pred stidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP), pretoze takto nemali Ziadnu
moznost’ zistit' z vys$Sie citovaného oddvodnenia, €i trovy boli vyCislené spravne a z ¢oho vobec
pozostavali.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyrok krajského sudu o trovach konania z dévodov podla § 221
ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a postupom podla § 221 ods. 2 OSP mu v tejto Casti vratil vec na nové
konanie, v ktorom bude jeho tlohou zaoberat’ sa vy$kou uplatnenych trov v zmysle vyhl ¢. 655/2004
Z.z. ariadne a zrozumitel'ne odévodnit’ priznanie jednotlivych poloziek.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 2501 ods. 2 a §
246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a analogicky podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
tak, Ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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