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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore ZalobcuI. B., narodeného X. C. XXXX, T., C. XX,
zastapeného advokatkou JUDr. Tatianou Janos$ikovou, KoSice, Rooseveltova 6 proti zalovanému 1. C.,
narodenému XX. L. XXXX, T., J. X, zastupenému spolo¢nostou KRAL PARTNERS s.r.0., KoSice,
Kuku¢inova 7, ICO: 47 244 143 vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 42C/20/2021, o
dovolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach zo 7. novembra 2023 sp. zn.
6C0/205/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 42C/20/2021-102 zo 7.
septembra 2022 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatitt Zalobcovi 438,01 eura spolu s urokom z
omeskania vo vy$ke 5 % ro¢ne zo sumy 438,01 eura od 2. marca 2021 do zaplatenia a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku; Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania proti zalovanému v
rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej in$tancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 415, § 420 ods. 1 az 3, § 127
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze medzi
stranami nebolo sporné, Ze diia 5. decembra 2020 doslo k uhryznutiu psa zalobcu psom zalovaného a to
v Casti pletivového plota, kde pletivo menil zalovany na svoje naklady a to prvych 5 m plota od vchodu
na pozemok este pred dilom 5. decembra 2020. Sporné bolo, ¢i doslo k poruseniu prevencnej povinnosti
zo strany zalovaného, teda ¢i zalovany ako majitel’ psa mal urobit’ opatrenia a ich urobil, resp. ¢i Zalobca
neporusil svoju prevenéntl povinnost’. Nebolo sporné, Ze pes zalobcu sa zva¢Sa nachadzal v Casti dvora.
V Casti zéhrady, kde doSlo k ttoku sa pes Zzalobcu zvdc¢Sa nezdrziaval, ked'ze dvor a zdhrada boli
oddelené dvierkami. Psy Zzalovaného sa nachadzali volne na pozemku zalovaného. Bolo sporné, ¢i



zalovany vyzyval Zalobcu na Gpravu pletiva, opravu plota a sporna bola vyska Skody. Std prvej inStancie
povazoval zalobu za dévodnu z dovodu porusenia prevencnej povinnosti zalovanym vyplyvajicej mu z §
415 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 420 Obcianskeho zakonnika. Porusenie uvedenej povinnosti
spocivalo v tom, ze zalovany nezabezpecil Cast’ plota, ktory oddeloval jeho pozemok od pozemku
suseda tak, aby pes Zalobcu, ktory sa ¢asto vyskytoval na pozemku nebol napadnutym va¢§im, silnejSim
psom zalovaného. Nestotoznil sa s nazorom zalovaného, Ze prevenénu povinnost’ porusil Zalobca tym,
ze svojmu psovi umoznil dostat’ sa do €asti zdhrady otca Zalobcu cez otvorent branicku medzi dvorom
a zéhradou. Zalobca tym, Ze iba umoznil dostat’ sa psovi na inii ¢ast pozemku jeho otca, kde sa
vyskytoval zriedkavejSie. Vysluchom Zalobcu, ako aj svedka D., sud prvej inStancie ustalil, ze z dovodu
nedbanlivostného konania ¢i opomenutia Zalovaného doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej mu z §
415 Obgianskeho zédkonnika. Zalovany mal vykonat rozumné a nevyhnutné opatrenia, ktoré od neho
mozno spravodlivo pozadovat’ smerom k zabraneniu vzniku $kod. Ich opomenutim doslo k vzniku
Skody, ktorej vysku sud prvej inStancie povazoval za preukdzant listinnymi ddkazmi predlozenymi
zalobcom. Medzi vznikom $kody a protipravnym konanim existovala pricinnd stvislost, preto zalobe
vyhovel. V sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 87/1995 Z. z. G¢inného od 1. februara 2013, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj irok z omeSkania
vo vyske 5 % od 2. marca 2021 do zaplatenia. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

1.2. K navrhom na vykonanie dokazov poznamenal, ze vysluch svedka C. O., nevykonal z d6vodu jeho
umrtia. Zaroven nevykonal znalecké dokazovanie k mechanizmu vzniku zraneni, povahy a dévodnosti,
resp. ucelnosti vynaloZzenych nakladov z dévodu, Ze vykonanie tohto dokazu nepovazoval za hospodarne
a efektivne s ohl'adom na vysku Skody. Podotkol, Ze nie je mozné vykonat' znalecké dokazovanie z
predloZzenych pokladni¢énych a prijmovych dokladov, ¢o nakoniec uviedol aj znalec, ktory pozadoval
lekarsku dokumentaciu a fotodokumentéciu zraneni.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 7. novembra 2023 sp. zn.
6Co0/205/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj pravneho postdenia veci.
Na doplnenie a k odvolacim namietkam uviedol, Zze kazdy je povinny zachovavat vzdy taky stupen
pozornosti, ktory mozno od neho vzhladom na konkrétnu Casovll a miestnu situdciu rozumne
pozadovat, je z objektivneho hl'adiska sposobily zabranit’, ¢i aspon ¢o najviac obmedzit’ riziko vzniku
$kod na zivote, zdravi a majetku. Ak si niekto nepocina v sulade s takto v§eobecne stanovenou pravnou
povinnostou, chovd sa protiprdvne a postihuje ho za to, za splnenia aj dalSich predpokladov
obcianskopravna zodpovednost’ za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Podl'a ustalenej stidnej
praxe zodpovednost’ majitel'a psa za Skodu spésobent psom sa posudzuje podla obidvoch ustanoveni a
to z hladiska jeho potrebného dozoru nad chovanym psom. Aj tu plati vS§eobecne predpokladané jeho
zavinenie s moznostou liberacie v zmysle § 420 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak preukaze, ze Skodu
nezavinil a ze si Skodu spdsobil bud’ poSkodeny sdm alebo tretia osoba alebo ze Skoda vznikla takou
nadhodou, pre ktorti on sdm nevytvoril podmienky (R 5/1981). Vlastnik psa, pripadne osoba, ktorej
vlastnik psa zveril, je povinny o psa sa starat’ takym sposobom, aby zabezpecil ochranu okolia, najmi
ostatnych os6b. Pokial’ nevykona potrebné opatrenia, ktorymi by minimalizoval mozné nevhodné, ¢i
Skodlivé chovanie psa a pripadné negativne nasledky takého chovania, mozZno konStatovat, ze
nezabezpecil ochranu ostatnych osob, hoci mohol predpokladat’, ze pes mdze pod vplyvom konkrétnych
okolnosti zmenit’ svoje chovanie a byt dokonca uto¢ny a agresivny. Majitel by mal predpokladat’, ze
moéze dojst k neprimeranému a k nebezpeCnému chovaniu psa a mal by byt na takato situaciu
pripraveny tak, aby ju zvladol. Pokial’ sa totizto niekto rozhodne k chovu psa, je potrebné, aby sa
zoznamil so vSetkym, ¢o s jeho chovom suvisi a je povinny vzdy sa postarat o to, aby predchadzal
moznej Skode, spdsobenej zvieratom a plnil tak svoju prevencnti povinnost’ dani mu zadkonom. Obsah
prevencnej povinnosti u chovatela (majitela) psa znamena aj vykonanie takych opatreni, aby sa pes
nedostal mimo chovného priestoru, resp. aby nemal dosah na l'udi a zvieratd za plotom chovného



priestoru. Musi tak chovny priestor, svoj pozemok zabezpelit' aj za pomoci prostriedkov takym
sposobom, ktoré by inak situdcia nevyzadovala. V tejto stuvislosti skonStatoval, ze sud prvej inStancie pri
posudzovani zodpovednosti Zalovaného ako majitela a chovatela psa, uvedené zasady vykladu
vSeobecnej prevenénej povinnosti tykajicej sa chovatelov zvierat bez akychkolvek pochybnosti
dosledne aplikoval a ustalil spravny zaver o zodpovednosti zalovaného. Uvedené porusenie spoc¢ivalo v
nesplneni povinnosti zamedzit' dosahu psa cez oplotenie jeho pozemku. NavySe sa Zalovany svojej
povinnosti nezbavil, lebo nepreukézal, aby povinnost' zabezpeCit' splnenie tejto povinnosti mala ina
osoba. Na uvedenom zévere ni¢ nemeni ani zalovanym uvadzana skuto¢nost’, ze vyzyval Zalobcu resp.
jeho otca k oprave plota dovodiac, ze bude problém so psami. V kontexte uvedeného odvolaci std
dospel k zaveru, Ze Zalovany si bol vedomy tohto problému a potreby zmeny kvality oplotenia, aby
nedoslo ku kontaktu psov. Za spravnu povazoval odvolaci sid Gvahu, ze zalovany mohol predpokladat’
uvedent situaciu, pretoze nebolo vyli¢ené, Zze pes Zalobcu sa moze nachadzat’ aj v Casti zahrady, kde
doslo k uhryznutiu. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom zalovaného, Ze prevencnu povinnost’ porusil
zalobca tym, Ze svojmu psovi umoznil dostat’ sa do Casti zdhrady otca zalobcu cez otvorenu brani¢ku
medzi dvorom a zahradou, nakolko nemozno obmedzovat’ suseda a jeho navstevy tym spésobom, ze
maji svoj pohyb vratane pohybu zvierat prispésobovat’ potrebam majitela susedného pozemku teda
zalovaného a to z akychkolvek dovodov. Otec zalobcu a s jeho sthlasom aj Zzalobca a jeho pes maja
pravo zdrziavat' sa na ktorejkol'vek casti pozemku neobmedzene. Odvolaci sud sa preto stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany mal vykonat' rozumné a nevyhnutné opatrenia, ktoré od neho
mozno spravodlivo pozadovat’ smerom k zabraneniu vzniku $kdd. Napokon za nedévodnu povazoval
odvolaci sud aj namietku, tykajucu sa neunesenia dékazného bremena Zalobcom k preukazaniu poranenia
psa, ktoré utrpel a v akom rozsahu, kedze z predloZzenych dokladov vyplyva, aké oSetrenie bolo
vykonané a aka vyska Skody v suvislosti s thradou nékladov za oSetrenie psa vznikla. Zaroven uz vobec
neobstoji nadmietka, Zze nebolo preukdzané, ze zranenie spoOsobil pes zalovaného, nakolko uvedené
jednoznacne vyplynulo z vypovede svedkyne T. G.. Na zaklade uvedenych doévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov
odvolacicho konania rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu
zalobcu v odvolacom konani v stilade s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal, Zze celé konanie nevykazuje
znaky spravodlivosti. Poukézal na ustaleny skutkovy stav stidmi niz$ej inStancie a argumentoval tym, Ze
odvolaci sud nezodpovedal na polozeni otazku preCo sa ma nevlastnik plota starat’ o plot, ked’ takato
povinnost’ mu zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ako aj nezodpovedal na otdzku tykajucu sa
poruSenia prevenénej povinnosti dohladu nad psom. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze
zalobca ako vlastnik psa poznal konkrétne okolnosti a miesto, kde podla zisteného skutkového stavu
volne vypustil psa do zdhrady bez nalezit¢ého dohl'adu. Rozhodujucou otazkou v spore bolo, preco mal
zalovany samostatne zabezpecCit’ plot, ktory nie je jeho vlastnictvom, ked tito povinnost’ nemal. Podla
nazoru dovolatel'a, zavery odvolacieho sudu su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami a v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje skuto¢nost’, ze starostlivost’ o plot, ku ktorému
doslo k stretu psov nie je starostlivostou zalovaného. Nie je to jeho plot, nebolo jeho povinnostou sa o
plot starat’. Zaroven absentuje i hodnotenie toho, Ze Zalobca svojho psa volne pustil bez toho, aby mal
nad nim dohl'ad, ktory ma ako vlastnik psa podla prevencnej povinnosti predpokladat’, Ze pes sa mbze
prejavit’ ne¢akanym spdsobom. Zalobca vedel v akom stave sa plot nachadza a rovnako vedel, Ze na
susednom pozemku za plotom sa pohybuje iny pes. I napriek uvedenému psa bez nalezitého dohl'adu
volne vypustil. V kontexte uvedeného dovolatel namietal, Ze odvolaci sid v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nalezitym spoésobom neod6vodnil ich bezvyznamnost, ¢i irelevantnost.
Napokon namietal nedostatok dévodov najmé vo vztahu k odvolacej argumentacii v otazke povinnosti
starostlivosti o plot, pri ktorom doslo k stretu psov, porusenia dohladu nad psom zalobcu, porusenia
prevenénej povinnosti zalobcom, objektivneho postidenia konkrétnej situacie, ¢i bola hranica prekrocena.
Nie je mozné priznat ochranu pred zasahmi, ktoré neprekracuju dovoleni mieru a su désledkom
bezného chovania, ktoré st susedia povinni strpiet. Poukazal na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) sp. zn. 1. US 243/07, 1. US 33/2012, II. US 200/09, I11. US 30/07,
ako aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 3516/2007. Zavery stdu o



utoku psa Zalovaného preto povazoval za svojvolné a napadnuty rozsudok za tendenény a bez nalezitého
odovodnenia. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca pisomne vyjadrenie k dovolaniu nepredlozil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadntt’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za itu zadkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019).

14. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze sudy nizSej inStancie vykonanym dokazovanim ustalili
skutkovy stav tykajuci sa stretu dvoch psov vlastnicki patriacich stranam sporu, s konstatovanim
porusenia prevencnej povinnosti zalovaného v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo
sporné, ze dina 5. decembra 2020 doSlo k uhryznutiu psa Zalobcu psom zalovaného a to v Casti
pletivového plota, kde pletivo menil zalovany na svoje nadklady v rozsahu 5 m plota od vchodu na
pozemok este pred 5. decembrom 2020. PoruSenie preven¢nej povinnosti zalovanym podla zaveru sudu
niz§ej inStancie spocivalo v tom, ze plot na svojej ¢asti pozemku pred utokom svojho psa mal zabezpecit’
v prvom rade majitel’ psa, ktory uto¢il. VWchadzajic z vyjadrenia Zalovaného, k hodnoteniu spravania sa
jeho psov ako nie nepriatel'skych k I'ud'om, ale chréaniacich si svoje teritorium vo vzt'ahu k inym psom,
sudy niz§ich inStancii dospeli k zaveru, Ze bolo povinnostou zalovaného zabezpeCit’ Cast’ plota, ktory
oddeloval jeho pozemok od pozemku suseda tak, aby pes Zzalobcu, ktory sa casto vyskytoval na
pozemku zalobcu nebol napadnuty vac¢s§im, silnej§im psom Zalovaného. Nebolo mozné vylicit, Ze by sa
pes zalobcu nachadzal len v Casti dvora a nie aj v Casti zdhrady pozemku Zalobcu. Z dévodu
nedbanlivostného konania, ¢i opomenutia Zzalovaného doSlo k poruseniu prevenénej povinnosti
vyplyvajucej z § 415 Obcianskeho zékonnika, spocivajiicej v nevykonani rozumného a nevyhnutného
opatrenia, ktoré mozno od neho spravodlivo pozadovat, smerujuceho k zabraneniu vzniku $kody. Medzi
vznikom $kody a protipravnym konanim existovala pri¢inna suvislost’ a vyska Skody predstavujica
uhradu nakladov za veterinarnu starostlivost v sume 438,01 eura bola preukazand prijmovymi
pokladniénymi dokladmi (§ 420 ods. 1 a Z 3 Obcianskeho zadkonnika, v spise na ¢. 1. 12 az 18). Sud
prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o poruseni prevencnej povinnosti Zalobcu tym, ze
umoznil svojmu psovi dostat’ sa do Casti zdhrady otca Zalobcu cez otvorentl branicku medzi dvorom a
zahradou. V kontexte uvedeného odvolaci sud zdoraznil, ze podla ustalenej sudnej praxe zodpovednost’
majitela psa za Skodu sposobeni psom sa posudzuje podla obidvoch ustanoveni (§ 415 a § 420
Obcianskeho zakonnika) a to z hl'adiska jeho potrebného dozoru nad chovanym psom. Plati vS§eobecne
predpokladané jeho zavinenie s moznostou vyvinenia sa v zmysle § 420 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika,
ak preukaze, ze Skodu nezavinil a ze si Skodu spdsobil bud’ poskodeny sam alebo tretia osoba, alebo ze
Skoda vznikla takou nahodou, pre ktori on sam nevytvoril podmienky (R 5/1981). Vlastnik psa,
pripadne osoba, ktorej vlastnik psa zveril, je povinny sa o psa starat’ takym spoésobom, aby zabezpecil
ochranu okolia, najmi ostatnych os6b. Pokial’ nevykona potrebné opatrenia, ktorymi by minimalizoval
mozné nevhodné, ¢i Skodlivé chovanie psa a pripadné negativne nasledky takého chovania, mozno
konstatovat’, Ze nezabezpeCil ochranu ostatnych osob, hoci mohol predpokladat, ze pes modze pod
vplyvom konkrétnych okolnosti zmenit’ svoje chovanie a byt dokonca uto¢ny a agresivny. Majitel’ by
mal predpokladat’, Ze moze dojst’ k neprimeranému a k nebezpe¢nému chovaniu psa a mal by byt na
takato situaciu pripraveny tak, aby ju zvladol. Pokial’ sa totizto niekto rozhodne k chovu psa, je
potrebné, aby sa zoznamil so vSetkym, ¢o s jeho chovom stvisi a je povinny vzdy sa postarat’ o to, aby
predchadzal moznej $kode, sposobenej zvieratom a plnil tak svoju prevenénu povinnost’ dani mu
zakonom. Obsah preven¢nej povinnosti u chovatela (majitela) psa znamend aj vykonanie takych
opatreni, aby sa pes nedostal mimo chovného priestoru, resp. aby nemal dosah na l'udi a zvierata za
plotom chovného priestoru. Musi tak chovny priestor, svoj pozemok zabezpeCit aj za pomoci
prostriedkov takym sposobom, ktoré by inak situdcia nevyzadovala. Ani odvolaci sud sa nestotoznil s
tvrdenim zalovaného o poruseni prevenc¢nej povinnosti zalobcu tym, ze umoznil svojmu psovi dostat’ sa
do Casti zahrady otca Zalobcu, kde sa vyskytoval zriedkavejSie. V tejto suvislosti zddraznil, ze otec
zalobcu a s jeho sthlasom aj Zalobca a jeho pes maju pravo zdrziavat’ sa na ktorejkol'vek ¢asti pozemku
neobmedzene. Vo vztahu k namietanému oploteniu dovodil, ze Zalovany bol povinny urobit’ vSetky
opatrenia nevyhnutné, aby jeho pes nemal kontakt s osobami a s psami na susednych pozemkoch a
nemohol tak sposobit’ ziadnu ujmu a Skodu. Bolo teda jeho povinnostou zabezpecit oplotenie celého
chovného priestoru tak, aby jeho pes nemal dosah na veci, l'udi a aj zvieratd mimo chovného priestoru.



Na uvedenom ni¢ nemeni ani poukaz Zalovaného, ze majitefom plota bol otec zalobcu. ZvySené naroky
na kvalitu plota boli spésobené len vlastnost'ami zalovanym chovanym psom.

15. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci siid dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
vratane oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, v ich organickej jednote tvoriace jeden celok (m. m.
IV. US 372/2008, 1. US 350/2009), spihaju kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti vyplyvajice z
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatelné,
neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne resp. svojvolné. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej,
formalnej Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Stislednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové
naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnl interpretacnu presved¢ivost. Z oddévodnenia
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantné
skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolaciecho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laick verejnost’. Wysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi
namietkami, odvolacim stidom mozno povazovat’ za dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

16. Podla nazoru dovolacicho sudu dovolatel nevytyka ziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolaciecho sudu, jeho nesthlas s pravnym posudenim odvolaciecho sudu, nepredstavuje vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Skuto¢nost’, ze dovolatel ma odliny pravny nazor neZz odvolaci sud, bez dalSicho nezakladd a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislunych ustanoveni, Ze by zsadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06), ¢o sa netyka preskimavanej veci.

17. K namietanému hodnoteniu dékazov odvolacim suidom dovolaci std uvadza, Ze nesthlas dovolatel'a
s procesnym postupom odvolacieho stidu, s hodnotenim dékazov nemozno povazovat’ za porusenie jeho
procesnych prav. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezavislosti sidov (¢l. 46 ustavy) a znamena, ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkéni a teleologickii zhodu s priebechom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sucastou
oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod. Hodnotiaca tivaha sidov v danom
pripade zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov
a pravnym posudenim. K tomu dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu, v
dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi niz§ich in§tancii, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sid sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie z4sady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k



vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskiimavanej veci v§ak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

18. Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodni za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam (m. m. I. US 115/02 1. US 12/05, 1. US 352/06).

19. Obsahom préva na spravodlivé stidne konanie nie je zéruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy ucastnika (strany) konania. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoZilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v
sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran konania vratane ich doévodov a namietok. ). Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoziiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizovatelné¢ zékladné pravo strany sporu na stidnu ochranu, resp. prdvo na spravodlivy proces (IV.
US 115/03, 111. US 209/04). Je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdésobom reagovat v sulade s
platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07).

20.V danom pripade konanie nie je zatazené¢ vadou zméitocCnosti, ktord by mala mat’ za nasledok
porusenie procesnych prav dovolatel'a a s tym spojeného jeho prava na spravodlivy proces zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor), preto
pripustnost’ a ani dovodnost’ dovolania uplatneného v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dana.

21. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol v stilade s § 447 pism. c)
CSP.

22. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobcu vyplyvajucou z § 255 ods. 1 CSP. Z dévodu, ze
zalobcovi z obsahu spisu Ziadne preukazatelne trovy dovolacicho konania nevyplyvaji, ani mu nevznikli,
dovolaci sud v stlade so zdsadou hospodarnosti vyplyvajicou z ¢l. 17 v spojeni s ¢l. 4 Zakladnych
principov CSP, ndhradu trov dovolacieho konania zalobcovi nepriznal (R 72/2018).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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