Najvyssi sud 3 S70/208/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. lvana Rumanu
VvV pravnej veci zalobcu: A. S., bytom M., pravne zastupeny JUDr. L. H., advokatom, so
sidlom S., N. Z., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru, so sidlom
Pieskova ¢. 32, Nitra, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-81/DI-SK-
2009 zo dna 13. augusta 2009, konajiac 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre ¢. k. 15 S 27/2009-40 zo dna 31. marca 2010, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  Nitre
¢. k. 15 S 27/2009-40 zo dna 31. marca 2010 m e n i tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. p.: KRP-81/DI-SK-2009 zo dna 13. augusta 2009 v spojeni s rozhodnutim
Okresného riaditel'stva PZ Okresny dopravny inspektorat Nové Zamky ¢. p.: ORP-P-2/DI-B-
2008 zo dna 17.06.2009 v cCasti o uloZenych sankciach m e n i tak, Ze podl'a ustanovenia
§ 22 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uklada
zalobcovi vyluénu sankciu, pokutu vo vyske 400 €.

Vo zvys$nej Casti rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 S 27/2009-40 zo dna
31. marca2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie
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Krajsky sad v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou
sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-81/DI-SK-2009 zo dna
13.08.2009, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Okresny dopravny inSpektorat Nové Zamky ako prvostupiiového spravneho organu ¢. ORP-P-
2/DI1-B-2008 zo dna 17.06.2009 stym, ze vo vyrokovej Casti sa zalobca uznava vinnym
Z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky nielen podl'a § 22 ods. 1 pism. h/
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o priestupkoch®), ale aj v zmysle § 22 ods. 1 pism. k/ uvedeného zikona. Zalobcovi bola
napadnutym rozhodnutim ulozend pokuta vo vyske 400,- € a zdkaz Cinnosti viest” motorové
vozidla na dobu 10 mesiacov.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze skutkovy stav prezentovany Zzalobcom
si rozporuje, ¢o nepochybne vzbudzuje tvahu o moznej doveryhodnosti jednotlivych verzii.
Zalobca dobrovolne sthlasil s odberom krvi na zistenie pritomnosti alkoholu v Krvi, vysledky
tejto skusky nespochybnil a vykondvanie d’alSieho dokazovania znalcom povazoval sud
V tejto suvislosti za netcelné, pretoze by bolo potrebné zistit' Casovy rozdiel priblizne
3-5 minut, v ktorom doSlo k pozitiu alkoholu zalobcom a mat idedlne zdokumentovany
casovy priebeh celej udalosti od prvotného kontaktu zalobcu s hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru (d’alej len ,,PZ*), co je v ramci pripadného dokazovania spdtného pozitia
alkoholu s presnostou na vyssie uvedené minuty realne nemozné.

Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) aneuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory
navrhol napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 155/27/2009-40 zo dna 31.03.2010
zrusit avec vratit suadu prvého stupna na dalSie konanie, doplnenie dokazovania
a rozhodnutie s pravnym nazorom, Ze zalobe je potrebné vyhoviet. V dévodoch uviedol,
ze stdle trvd na tom, Ze alkoholicky ndpoj pozil po odstaveni vozidla a ukonceni jazdy, pricom

prislusnikmi_hranicnej policie bol kontrolovany az po ukonceni jazdy nie pri pristaveni

vozidla, ale az ked sa vracal kvozidlu z miesta, kde pozZil alkohol. Uvedenti skuto¢nost’

preukazal viacerymi vypovedami svedkov a najmenej Styria z nich vratane spolujazdca
(svedok L.) potvrdili jeho vypoved a zaroven aj nezakonnost’ postupu prislusnikov hliadky
hrani¢nej policie. Na podporu toho navrhol vypocut dalSicho svedka avSak navrh na
doplnenie dokazovania bol zamietnuty. Postup sudu prvého stupnia preto povazuje
za Vrozpore s § 132 O.s.p. a § 120 O.s.p. tym, ze nepripustil d’alSie ndvrhy na dokazovanie,
¢im mu odnal moznost’ branit’ sa pred suidom z obvinenia z priestupku. Rovnakym spdsobom
porusil zdkon aj Zalovany v rozhodnuti aV konani, ktoré mu predchadzalo, konkrétne
ustanovenia § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 a § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch, ako
aj § 32 ods. 1, § 34 ods. 1, 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok)
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v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Zalovany spravny organ, ktory
uviedol, Ze okrem zmenujuceho vyroku ostatné casti napadnutého prvostupnového
rozhodnutia zostavaji nezmenené, porusil § 59 ods. 2 spravneho poriadku, pretoze podl'a jeho
nazoru zakon takito formu rozhodnutia nepozna. Dalej poukdzal na porusenie pravnych
predpisov zo strany hliadky prislusnikov hrani¢nej policie pri samotnej kontrole a na to,
ze podla jeho nazoru bolo odobratie krvi v rozpore s pravnymi predpismi. Na zaver uviedol,
7ze nezdkonnym postupom zalovaného a sudu prvého stupnia utrpel ujmu na svojich
zékladnych pravach, ktoré¢ mu ako ucastnikovi konania dédva zakon o priestupkoch, spravny
poriadok, O.s.p., ako aj Ustava Slovenskej republiky.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stdu
potvrdit’ a odvolanie Zalobcu zamietnut. K ndmietke Zalobcu tykajicej sa nezdkonného
odobratia krvi uviedol, Ze bolo vykonané na pracovisku na to ur€enom a vySetrenim bolo
jednoznacne preukazané pozitie alkoholu vodi¢om A. S., ato hodnotou 1,22 promile.
K namietke tykajucej sa zamietnutia navrhu na vypocutie d’alsich svedkov uviedol, zZe je
neopodstatnend, pretoze v predmetnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a na navrh
zalobcu bolo vypocutych viacero svedkov. S odstupom ¢asu zalobca uvadza stale novych
svedkov, ¢o je mozné z jeho strany povaZzovat' za umyselné prietahy v konani so snahou
vyhnit' sa zodpovednosti za spachany priestupok. Rozhodnutim odvolacieho spravneho
organu zo dna 27.03.2008 bola uz vec zruSena a vratend prvostupfiovému organu na nové
konanie, v ktorom vykonal d’al$ie dokazovanie (vysluchy svedkov, vypocutie ktorych navrhol
zalobca), a postupoval v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked dal ucastnikovi
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k jeho podkladu i k sposobu zistenia,
pripadne navrhol jeho doplnenie.

Dalej poukéazal na to, ze Vo vypovediach Zalobcu existuju rozpory a tiez vypovede
svedkov (ktoré mali podla zalobcu jednoznacne preukazat, ze alkohol pozil az po jazde
a zaparkovani motorového vozidla), st rozporuplné ¢o sa tyka ¢asu, druhu a miesta pozitia
alkoholu. Sam zalobca vo vlastnom vyjadreni zo dna 28.12.2007 po spachani priestupku
uviedol, ze pred dieliiou p. L. odstavil auto, zazvonil mu a vtedy k nemu pribehli policajti
pohranicnej straze a chceli ho legitimovat. V dodatku k svojmu vyjadreniu uz uvadzal, ze

zaparkoval pred branou nadvoria autodielne p. L., zazvonil mu, chvilku ¢akal, ale nikto sa
neozval. Potom presiel na druht stranu cesty, kde byva p. L. s matkou a nevlastnym otcom,
lebo si myslel, Ze sa asi zdrziava doma. Aj v d’alSich vypovediach svedkov existuju znacné
rozpory, nakolko p. P. (nevlastny otec p. L.) uviedol, Zze v ¢ase okolo 19.00 hod. pozeral
televizor a televizne noviny, niekto zazvonil, otvoril a pred domom stal Zalobca. Svedkyna p.
L. (matka p. L.), ktora bola v dome spolu s p. P. uviedla, ze okolo 20.00 hod. zazvonil zalobca
a hl'adal jej syna, pricom bol uz v predsieni. V sprave o vysledku objasiiovania je uvedeny ¢as
20.30 hod. t.). ¢as, kedy prislusnici Policajného zboru kontrolovali zalobcu.

K namietke zalobcu, ze zalovany spravny organ porusil § 59 ods. 2 spravneho
poriadku, nakol’ko taktto formu rozhodnutia zakon nepozné uviedol, Ze Zalobcom spominané
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ustanovenie upravuje sposob rozhodnutia o odvolani, priCom odvolaci spravny organ
je _opravneny odvolanie zamietnut a rozhodnutie potvrdit, rozhodnutie zmenit alebo

rozhodnutie zrusit. Odvolaci spravny organ nie je v ziadnom smere viazany zavermi

prvostupniového organu. Samostatne hodnoti vec zo skutkovej a pravnej stranky. Dosledkom
tohto postupu je skutoCnost, Ze situdcia ucastnika konania moéze byt rozhodnutim
odvolacieho spravneho organu aj zhorSend, t.j. odvolaci spravny orgdn moéze rozhodnut
aj Vv neprospech odvolatel'a. V prejednavanom pripade vSak zmena nemala Ziadny vplyv

na vySku uloZenej sankcie, pretoze pri poruSeni viacerych ustanoveni je pachatel’ postihnuty

za zavaznejSi skutok, v predmetnom pripade ide 0 ustanovenie § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona
0 priestupkoch platného a u¢inného v ¢ase spachania skutku. Zalovany ma za to, ze dokazna
situacia, nachadzajuca sa v spisovom materialy a vykonané dokazovanie (sprava o vysledku
objasnovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, lekarske vySetrenie,
zapisnica z ustneho pojednavania, vysluchy svedkov a iné) dostato¢ne preukazuje skutocnost’,
ze zalobca sa dopustil priestupku podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. h/, k/ zakona
0 priestupkoch platného a u¢inného v ¢ase spachania skutku.

Zaverom uviedol, ze pri Gstnom pojednavani na Krajskom stde v Nitre konanom dia
03.03.2010 bola k predmetnej veci dolozena evidencéna karta zalobcu, z ktorej je zrejmé,
ze riadil motorové vozidlo v ¢ase pravoplatného rozhodnutia, a teda opakovane sa dopustal
pachania priestupkov v cestnej premavke.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 250ja
ods. 1, 2 O.s.p. a § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sidu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 212 O.s.p. anasl.), vo veci
nariadil pojednavanie (§ 250ja ods. 2 veta druha O.s.p.) a po tom, ako boli vypocuti Zzalobca,
jeho pravny zastupca a zastupkyna zalovaného na pojednavani odvolaciecho sudu, V senate
rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011) tak, Ze rozsudok krajského
sudu Ciastocne zmenil (§ 220 O.s.p.) a vo zvysnej Casti potvrdil (§ 219 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené¢ zaujmy tychto oséb moézu byt priamo
dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a administrativneho (priestupkového) spisu zalovaného najvyssi sud
zistil, ze rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky, Okresny
dopravny ins$pektorat ¢. ORP-P-2/DI1-B-2008 zo dnia 15.01.2008 bol Zalobca uznany vinnym
7o spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. h/, k/ zakona o priestupkoch a podl'a § 22 ods. 2 uvedené¢ho zakona mu bola ulozena
sankcia - pokuta vo vyske 12.000,- Sk a zakaz viest’ motorové vozidla na dobu 10 mesiacov.
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Rozhodnutim Krajského riaditel’'stva Policajného zboru v Nitre ¢. KRP — 27/DI — SK — 2008
zo dna 27.03.2008 bolo rozhodnutie zrusené avec vratena na d'alSie konanie z dovodu
nedostatocného zistenia skutkového stavu a vyhodnotenia ddkazov. Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru Nové Zamky po doplneni dokazovania vydalo dria 17.06.2009 rozhodnutie
¢. ORP-P-2/D1-B-2008, ktorym bol zalobca opdtovne uznany vinnym zo spachania priestupku

proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky podl’a § 22 ods. 1 pism. h/ zdikona
o0 priestupkoch, apodla § 22 ods. 2 uvedeného zdkona mu bola ulozena sankcia - pokuta
vo vyske 400,- € a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 10 mesiacov. Zalovany
napadnutym rozhodnutim ¢ KRP-81/DI-SK-2009 zo dna 13.08.2009 zmenil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna vo vyrokovej Casti tak, Ze zalobca bol uznany vinnym
7o spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl’a § 22 ods. 1
pism. h/, k/ zdakona o priestupkoch stym, Ze v ostatnych Castiach zostava rozhodnutie

nezmenené.

Rozhodnutia spravnych organov boli vydané na tom skutkovom zéklade, ze Zalobca
ako vodi¢ bol pocas kontroly poziadany, aby sa podrobil dychovej sktiske na zistenie alkoholu
v dychu, ktorti odmietol a ziadal o odber krvi. Na zaklade tohto vysetrenia bola u neho zistena
pritomnost’ alkoholu v krvi s vysledkom 1,22 promile. Zalobca teda porusil ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. a/, b/ a § 4 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 315/1996 Z.z. 0 premavke
na pozemnych komunikaciach v platnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 315/1996 Z.z.*), dopustil
sa priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. h/, k/
zéakona o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 400,- € a suCasny zakaz viest
motorové vozidla po dobu 10 mesiacov.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 315/1996 Z.z., Gcastnik cestnej premavky
je povinny dodrziavat pravidld cestnej premavky ustanovené v tomto zakone. Udastnik
cestnej premavky je d’alej povinny posluchnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci
s vykonom jeho opravneni pri dohl'ade nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky,
strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osob, ktoré na to opraviuje tento zakon
alebo osobitny predpis.

Priestupky proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky st definované v ustanoveni
§ 22 zakona o priestupkoch. Priestupku sa dopusti ten, kto

- vedie vozidlo v stave vylucujiicom spésobilost viest motorové vozidlo, ktory si privodil
pozitim alkoholického ndpoja alebo uzitim inej navykovej latky (§ 22 ods. 1 pism. h/
zakona o priestupkoch v zneni ku diiu 31.12.2007)

- inym konanim, nez ako je uvedené v pismenach a/ az h/, porusi vSeobecne zdvizny
pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (odkaz na zakon
¢. 315/1996 Z.z.), (§ 22 ods. 1 pism. k/ zakona o priestupkoch v zneni
ku ditu 31.12.2007).
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Podl'a § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch (v zneni G¢innom ku dnu 31.12.2007),
za priestupok podla odseku 1 pism. k) moZno uloZit’ pokutu do 2 000 Sk, za priestupok
podla odseku 1 pism. c) a d) mozno ulozit pokutu do 5 000 Sk a zakaz cinnosti
do 6 mesiacov, za priestupok podla odseku 1 pism. a), b) a 1) mozno ulozit pokutu
do 7 000 Sk a zékaz ¢innosti do jedného roka, za priestupok podla odseku 1 pism. j) mozno
ulozit’ pokutu do 10 000 Sk, za priestupok podla odseku 1 pism. g) a i) mozno ulozit’ pokutu
do 10 000 Sk a zékaz ¢innosti do jedného roka, za priestupok podl’a odseku 1 pism. e), f) a h)

moZno uloZit’ pokutu do 15 000 Sk a zakaz ¢innosti do dvoch rokov.

Podla § 12 ods. 1 zakona 0 priestupkoch, pri urceni druhu sankcie a jej vymery
sa prihliadne na zavaznost’ priestupku, naymé na spOsob jeho spachania a na jeho nasledky,
na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnitky a na osobu pachatel’a,
ako aj na to, ¢i a akym spésobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo
disciplindrnom konani.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/, b/ zékona €. 315/1996 Z.z. vodic je povinny

a) pouzit na jazdu len také vozidlo, ktoré vratane ndkladu spliia ustanovené
podmienky,

b) mat pri sebe doklady na vedenie a premavku vozidla predpisané tymto zakonom

alebo osobitnymi predpismi.

Podl'a ods. 3 pism. b/ tohto zakonného ustanovenia, vodi¢ nesmie viest’ vozidlo
bezprostredne po poziti alkoholického ndpoja alebo po uziti inej navykovej latky, alebo
v Case, ked’ by este mohol byt pod ich vplyvom.

Podstatnou namietkou zalobcu v odvolani bolo nespravne vyhodnotenie dokazovania
a nespravne pravne posudenie veci, preto najvys$i sud preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu, konanie mu predchddzajuce a napadnuté rozhodnutie Zalovaného najmi
z pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi
v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost
napadnutého rozhodnutia.

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 51 zakotvuje, ze ,,ak nie je v tomto alebo inom
zdkone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy
o spravnom konani“ (s odkazom na zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok). To znamena, ze spravne organy musia V konani a pri rozhodovani dodrziavat
najmid zakladné zésady spravneho konania (§ 3), ustanovenie tykajuce sa zistovania
podkladov pre rozhodnutie (§ 32 anasl.), ako aj ustanovenia zakotvujice findlne Stadium

spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a nasl.).
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Dalsou zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, z obsahu
ktorej vyplyva, ze spravny organ (a plati to aj pre odvolaci spravny orgéan) je povinny
vykonavat dokazovanie tak, aby boli ndleZite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti doleZité
pre posudenie veci. Pri hodnoteni dokazov ide o mySlienkova ¢innost’ spravneho orgéanu,
v ramci ktorej je vykonanym dokazom prisudzovana hodnota zdvaznosti (dolezitosti), pri
ktorej spravny organ urcuje, aky vyznam majt jednotlivé dokazy pre rozhodnutie a ¢i o tieto
modze opriet’ svoje zistenia ohl'adne skutku, d’alej hodnota zdkonnosti, pri ktorej posudzuje,
¢i dokazy boli ziskané a vykonané spésobom zodpovedajucim zakonu alebo ¢i z tohto
hl'adiska mozno vycitat’ aj urcité chyby, t.j. ¢i ide o dokazy zabezpecené v stlade so zakonom
alebo o0 dokazy nezakonné a napokon hodnota ich pravdivosti. Hodnotenim dokazov
z hl'adiska ich pravdivosti dochddza spravny organ k zaveru, ktoré skutocnosti na zaklade
dokazov pre rozhodnutie vyznamnych a zakonnych mozZno povazovat za pravdivé, a ktoré
pravdivé nie su.

Ked’ze v spravnom sudnictve sud preskumava vyluéne zékonnost prévoplatného
rozhodnutia, pre vyvodenie zodpovednosti za priestupok je nevyhnutné, aby bolo dostatocne
preukdzané, ze priestupca svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
priestupku. Na utvorenie poznatkov spravneho organu o skuto¢nostiach dolezitych pre
rozhodnutie sluzi procesny postup - dokazovanie, ktory md fdazu obstarania dokazu, vykonania
dokazu a hodnotenia dokazu.

Najvyssi sud sa stotoznil S ndzorom vyslovenym v rozsudku krajského sudu v tom,
7e jednotlivé vyjadrenia Zalobcu a vypocutych svedkov su rozporné a vzbudzuju pochybnost’
0 udalostiach opisanych V napadnutom rozhodnuti. Vypovede sa liSia predovsetkym
v tvrdeniach o tom, ako dlho bol Zalobca mimo motorového vozidla pred tym nez bol
zastaveny hliadkou hrani¢nej policie a komu zazvonil (vyjadrenie zo dna 28.12.2007),
v dodatku Kk vlastnému vyjadreniu (zo dia 11.01.2008), a odvolanie (zo dna 26.06.2009) proti
rozhodnutiu o priestupku ¢. ORP-P-2/DI-B-2008.

Konanim o priestupkoch (hodnotenim dokazov a dokazovanim) sa zaoberaju viaceré
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp.zn. 8 Szo 57/2008,
sp.zn. 2Sz-0-KS 126/2006 atiez napr. R 61/2001, R 33/2004, rozsudok NS SR
sp.zn. 3S70/256/2010 publikovany v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 21/2011, sp.zn.
3Szf 78/2008), zo strany ktorych bolo opakovane judikované, ze v pripade spravneho
trestania sud sleduje, ¢i spravny organ uloZenie sankcie v urcitej vyske nalezite odovodnil
a ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. V ramci
volnej tivahy maé spravny organ zvazovat zavaznost poruSenia predpisov vo vztahu
ku kazdému zisteniu, na jeho nasledky, dobu protipravnosti a to, aby ulozena sankcia spiiala
nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel s prognoézou buduceho spravania
sa dotknutej osoby.
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Najvyssi sud vyhodnotil rozsah addvody podaného odvolania vo vztahu
k napadnutému rozsudku Krajského stdu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom
stidneho spisu, ktorého stiéastou je pripojeny administrativny a priestupkovy spis a dospel
k zaveru, ze krajsky std rozhodol vecne spravne o skutku uvedenom v preskimavanych
rozhodnutiach spravnych orgénov aj o tom, Ze Zalobca bol uznany vinnym, ale je potrebné
zmenit’ rozhodnutie zalovaného ¢.p.: KRP-81/DI-SK-2009 zo dna 13. augusta 2009 v spojeni
S rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, Okresného riaditel'stva PZ Okresny
dopravny inSpektorat Nové Zamky ¢&.p.: ORP-P-2/DI-B-2008 zo dna 17.06.2009 v Casti
vyroku o ulozenych sankciach.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod o sankcionovani
za akékol'vek trestné obvinenie (za ktoré sa povazuje aj sankcionovanie v ktorejkol'vek oblasti
verejného prava), ma sud konat’ v plnej jurisdikcii.

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p., ak sud na zaklade vykonaného
dokazovania (na podklade administrativneho a sidneho spisu) dospel k zaveru, ze o ulozeni
sankcie ma byt rozhodnuté inak ako rozhodol spravny organ, méze rozhodnut o ulozeni
sankcie sam. Uvedené ustanovenie zadkona sa vztahuje aj na odvolacie konanie (§ 246c, § 211
0ds. 2 O.s.p.).

Ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu
Vv medziach Zaloby nie je v stulade so zdkonom a sud prvého stupiia Zalobu zamietol, mdze
rozsudok sudu prvého stupiia zmenit tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vec vrati
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podl'a
§ 219 az 221 tohto zdkona (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade odvolaci sud povazoval skutkovy stav za dostatocne zisteny pre
zaver, ze v Casti uplatneného zakladu (kvalifikacie skutku) krajsky sud zalobu ciastoc¢ne
dovodne zamietol, pretoze Zalobca porusil pravne povinnosti a dopustil sa priestupku tak, ako
bol Specifikovany v napadnutych rozhodnutiach t.j. zalobca nemal pri sebe pocas kontroly
vodic¢sky preukaz ana jazdu pouzil vozidlo, ktoré nemalo platni emisni kontrolu. Podl'a
nazoru odvolacieho sendtu nebolo zalobcovi dostato¢ne preukdzané, ze vozidlo dia
27.12.2007 viedol pod vplyvom alkoholu. Viaceri svedkovia, ako aj Zalobca samotny uviedli,
ze pozil alkohol aZz po odstaveni motorového vozidla, v ¢ase, ked’ Cakal na opravara.
Prihliadnuc na uvedené za vecne nespravny a nezakonny povazoval odvolaci sud vyrok
0 ulozenej sankcii (ktorej cielom je zjednat’ napravu, aby spiiiala nielen poziadavku represie,
ale aj preventivny ucel) v napadnutych rozhodnutiach zalovaného a prvostupiiového organu,
¢o vradmci plnej jurisdikcie napravil sdm (vlastnym rozhodnutim), zmenou vyroku
rozhodnutia spravneho organu v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni z doévodu,
7e nebola preukazana vyssia miera negativnych dosledkov konania zalobcu (zavaznost, dizka
konania a nasledky), nez ktora vyplyvala z rozhodnuti spravnych organov. V tomto pripade
dovodom na zmenu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom pri uloZeni sankcie, bez
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uloZenia zdkazu cinnosti riadit’” motorové vozidlo, boli aj individudlne skutkové okolnosti
pripadu (kontrola prisluSnikmi hrani¢nej policie, doplnenie dokazovania vykonané odvolacim
stdom).

Odvolaci sid na namietku Zalobcu tykajucu sa ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho
poriadku neprihliadol, pretoze v danej veci potreba zmeny prvostupniového spravneho
rozhodnutia v odvolacom konani vyvstala z pochybenia prvostupiového organu, ktory
vo vyroku svojho rozhodnutia neuviedol v spravnom konani, dokazmi dostatocne preukazant
skuto€nost’, Ze zalobca sa svojim konanim dopustil priestupku podla ustanovenia § 22 ods. 1
pism. h/, k/ zékona o priestupkoch. Je vsak pravdou, Ze druhostupnovy spravny organ
nespravne vo vyroku, v poslednom odseku svojho rozhodnutia uviedol: ,,V ostatnych ¢astiach
zostava predmetné rozhodnutie nezmenené®, ked’ podl'a ndzoru senatu odvolacieho siidu mal
v sulade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku zvy$nu Cast’ prvostupnového rozhodnutia ,,potvrdit’
a odvolanie zamietnut™.

Podrla § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Sud uvedené pochybenie v rozhodnuti Zalovaného povazuje za vadu, ktora nema vplyv
na zékonnost' napadnutého rozhodnutia, ked’ze skutoCnost’, Ze zalobca porusil zakon, bola
V konani preukazana.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
V spojeni s ustanovenim § 220 O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok Krajského stdu v Nitre
¢. k. 1585 27/2009-40 zo dna 31.03.2010 tak, Ze zmenil rozhodnutie zalovan¢ho v spojeni
S prvostupnovym rozhodnutim zo dna 17.06.2009 v Casti vyrokov o ulozenych sankciach tak,
ze ulozil Zzalobcovi vylucne len sankciu — pokutu vo vyske 400 €. Sankcia zakaz ¢innosti viest
motorové vozidla na dobu desat’ mesiacov zalobcovi ulozena odvolacim suidom nebola, ked’ze
zisteny skutkovy stav veci vyhodnotil tak, Ze uveril tvrdeniam zalobcu, Ze k zastaveniu
zalobcu a jeho kontrole policajnou hliadkou prislo az potom, ked’ Zalobca vozidlo odparkoval
a navstivil otca opravara vozidiel.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ich nahradu Zalobcovi Vv konani nepriznal
(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.), ked’ze jeho tspech vo veci
bol len Ciasto¢ny a to vV mensej Casti, ked’ v prospech Zalobcu bolo rozhodnuté len v tej Casti,
ktora sa tykala ulozenia vyluénej sankcie — pokuty 400 € a ind sankcia Zalobcovi po zmene
rozhodnuti uloZena nebola.



10 3 Sz0/208/2010

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 07. jula 2011

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD. v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



