9S0/96/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci navrhovatel’ky A. R., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. marca 2009, c.k.

2Sd/79/2008-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 23. marca 2009, ¢.k. 2Sd/79/2008 — 32, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 23.marca 2009, ¢.k.2Sd/79/2008-32, potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo diia 28. aprila 2008 ¢islo X., ktorym odporkyiia podla § 70 zak. ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 461/2003 Z.z.) zamietla Ziadost' navrhovatel'ky o invalidny dochodok z dovodu, Ze
neziskala v poslednych desiatich rokoch pred vznikom invalidity, teda k 8. januaru 2008,
potrebny pocet 5 rokov ddéchodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f) zakona
¢. 461/2003 Z.z, ale ziskala len 2 roky a 359 dni dochodkového poistenia. Krajsky sud

konstatoval, ze navrhovatel’ka si uplatnila narok na invalidny déchodok Ziadost'ou z 9. januara
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2008, podla posudkov posudkovych lekarov sa jej zdravotny stav zhorSoval v priebehu roku
2007 a az od 8. januara 2008 sa stal natol’ko nepriaznivym, Ze boli splnené kritéria
invalidity. Lekarske nélezy, predloZzené navrhovatel'’kou sidu, sa svojimi zavermi neodliSovali
od nalezov uz hodnotenych posudkovymi lekarmi. K ndmietke navrhovatel’ky, Ze nemohla
ziskat’” potrebny pocet rokov doéchodkového poistenia pre nepriaznivy zdravotny stav std
uviedol, Ze zakon nepripista vynimky zo splnenia podmienok naroku na déchodkovu davku

a neumozinuje ani odstranenie tvrdosti zakona.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka, ktord namietala, ze sud si
na jej navrh nevyziadal dokumentaciu od jej psychiatra, ktoru jej osobne nemoéze lekar vydat

a ktora dokazuje, Ze invalidita u nej vznikla uz v roku 2006.

Odporkyna nepovazovala dovody uvedené v odvolani navrhovatel’ky za opodstanené,
pretoze zdravotny stav navrhovatel’ky a pokles jej schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’
posudili na ucely sudneho konania vecne prislusné organy podla § 153 ods. 3 a 5
zak. €. 461/2003 Z.z., pricom posudkovi lekari socialneho poistenia po objektivhom posudeni
vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatelky a za jej osobnej ucasti vyhotovili
logické a jednozna¢né posudky. Z toho dovodu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého

stupnia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok v rozsahu podaného odvolania bez pojednavania v sikade s § 250ja

ods. 2 O.s.p. adospel k zadveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni poistenec ma narok
na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia
uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nedovisil déchodkovy vek alebo mu nebol

priznany predcasny starobny déchodok.

Podrla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni poistenec je invalidny,
ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat' zarobkovu

¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Podl'a § 72 ods. 1 aods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny
dochodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej pét’ rokov. Pocet rokov dochodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia pred vznikom
invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov

pred vznikom invalidity.

Podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie a ndhradnd doba
ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, ak tento

zéakon neustanovuje inak.

Podla § 169c ods.1 zakona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskorsich predpisov doba nezamestnanosti ziskand do 31. decembra 2000 sa hodnoti

od 1. januara 2001 podl'a predpisov platnych v obdobi, v ktorom tato doba bola ziskana.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov ak zamestnanie trvalo aspon rok zapocitava sa doitho ako nahradna
doba, po ktort sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podl'a

osobitného predpisu.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze ziadostou z 9. januara 2008
poziadala o invalidny dochodok od 1. januara 2006 a posudkovy lekar v posudku
z 29. januara 2008 uznal navrhovatel’ku invalidnou s 50%-nou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, pricom datum vzniku invalidity stanovil diilom 8. januéra 2008
na zaklade dolozeného psychiatrického nalezu dokumentujiceho tazka fazu recidivujicej
depresivnej poruchy. V rozhodnej dobe desiatich rokov pred vznikom invalidity jej v stlade
s § 169c ods.1 zak.C. 100/1988 Zb. v spojeni s § 255 ods.1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. bola
zhodnoten4 doba vedenia v evidencii nezamestnanych od 8. janudra 1998 do 31. decembra
2000. Navrhovatel’ka nepracuje od roku 1979, od roku 1993 je vedena v evidencii
nezamestnanych. Posudkovi lekari socidlneho poistenia vyhodnotili lekarske nalezy
so zhodnym zaverom, ze navrhovatel’ka je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z.
s mierou poklesu 50 % od 8. januara 2008 s odovodnenim, Ze k postupnému zhorSovaniu jej
zdravotného stavu doslo az v priebehu roku 2007 a napriek intenzivnej liecbe az koncom roka
2007 bol stav hodnoteny ako tazkd depresivna porucha s epizdédou tazkého stupiia bez

priznakov psychozy. Datum vzniku invalidity bol stanoveny dilom 8. januara 2008, kedy
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bolo ochorenie navrhovatel’ky diagnostikované ako recidivujuca depresivna porucha tazka.
Aj podla zaverov odborného lekara u navrhovatel’ky islo o depresivny syndrom, hodnoteny az

8.janudra 2008 ako recidivujtica depresivna porucha t'azka.

Zo zaverov lekarskych nalezov vyhotovenych odbornym lekarom — psychiatrom, ktoré
boli podkladom pre posudenie invalidity navrhovatel’ky i1 datumu vzniku jej invalidity
posudkovymi lekarmi vyplyva, Ze zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky nastalo
koncom roku 2007, ¢o bolo diagnostikované pri kontrolnej prehliadke 8. januara 2008 a preto
ur¢enie datumu vzniku invalidity uvedenym ditlom povazoval aj odvolaci stid za dostatocne
preukdzané. Z lekarskych nalezov je zrejmé, ze zdravotné problémy navrhovatel’ky trvaja
uz dlhsie obdobie, to viak neznamena Ze zdravotny stav navrhovatelky spifial podmienky
na uznanie invalidity uz pred dnom 8. janudra 2008. Je zrejmé, Ze zdravotné tazkosti
navrhovatelky trvaju uz dlhSie obdobie, rozsah tychto tazkosti vSak odovodnuje viac ako
40%-n1 mieru poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkova c¢innost az
od 8. januara 2008. Zaver posudkovych lekdrov o dlhodobom zhorSeni zdravotniho stavu
a datume invalidity preto podl'a ndzoru odvolacieho sudu nie je vrozpore so zdvermi

odborného lekara-psychiatra.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze posudky posudkovych
lekarov s Uplné, objektivné a presvedCivé, logicky odovodiiujuce datum vzniku invalidity
a preto nepovazoval za dovodnii namietku navrhovatel’ky, ze jej invalidita vznikla uz diiom

1.januéara 2006.

Pre vznik naroku na invalidny ddéchodok navrhovatel’ka nesplnila podmienku
potrebnej doby 5 rokov doéchodkového poistenia, ked v obdobi od 8. januara 1998

do 7. januara 2008 ziskala dobu poistenia len v rozsahu 2 rokov a 359 dni.

S u¢innostou od 1. januara 2001 sa za ndhradni dobu nepovaZovala kazda doba
nezamestnanosti, ale len doba, po ktoru sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora
v nezamestnanosti podl'a osobitného predpisu (§ 9 ods. 1 pism. d) zak.¢.100/1988 Zb.).
Navrhovatel’ke v obdobi od 1. januara 2001 do 7. januara 2008 podpora v nezamestnanosti
vyplacané nebola, preto uvedené obdobie nebolo mozné povazovat’ za obdobie dochodkového

poistenia.
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Vzhl'adom na vys$Sie uvedené aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne

za zadkonné a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil.
Odvolaci std nepriznal G€astnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo

navrhovatel’ka v odvolacom konani uspech nemala a odporkyia narok nema narok na nahradu

trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27.januéra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



