Najvyssi sud 3 Tdo 15/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsendte zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Stefana Michédlika a JUDr. Pavla Farkasa
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 22. jala 2009 v trestnej veci obvineného
M. B. pre pokus zlo¢inu znasilnenia podl'a § 14 ods. 1, § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. vedenej na Okresnom stde vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 1T 223/06,
o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. S. O., advokata
vo Vranove nad Toplou, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 25. jula 2007,

sp. zn. 5To 21/2007, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B.sa od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu vo Vranove nad Toplou z30. maja 2007, sp. zn.

1T 223/06, bol obvineny M. B. uznany za vinného zo spachania

pokusu zlo¢inu znésilnenia podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék.
(§ 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. na osobe vysSicho veku, § 127 ods. 3 Tr. zdk. vekom

prevysujucim 60 rokov) v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

dna 18. aprila 2006 v ¢ase 00.45 hod. na ul. D., pred restaurdciou I. s nezapnutym
razporkom nohavic, z ktorého mu tréal penis, pozadoval od H. W., nar. X., aby mu drzala
penis a l'ahla si pod hrozbou zabitia, po jej odmietnuti udrel ju pidstou do temena hlavy
a do oblasti tvare a potom sa s fiou snazil vykonat’ suloz tak, ze ju zvalil na zem, stiahol z nej
nohavice a potom sa snaZzil z nej stiahnut’ koSielku a nohavicky, o sa mu vSak nepodarilo,

pricom tato leziac na zemi kopla ho kolenom do rozkroku a volajuc o pomoc sa jej podarilo
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od neho utiect’, ¢im jej spdsobil zranenie, a to pomliazdenie hlavy a sanky vpravo, pricom

utrpela tiez posttraumatickt stresova poruchu.

Okresny sud obvinenému M. B. podla § 199 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia
slobody na sedem rokov a zaradil ho pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Okresny sud zaroven odkazal poskodent H. W. podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom

na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Proti rozsudku Okresného stidu vo Vranove nad Topl'ou zo diia 30. méja 2007, sp. zn.

1T 223/06, podal obvineny odvolanie.

Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna 25. jula 2007, sp. zn. 5To 21/2007, odvolanie

obvinené¢ho ako nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sidu podal podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.

obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. S. O. dovolanie z nasledovnych dovodov:

- § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu,

- § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli

sudom vykonané zakonnym spdsobom,

- § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku.

Stucasne obvineny namietal poruSenie ustanoveni Trestného poriadku o vdzbe a tiez

§ 31 a § 32 Tr. por. vo veci vylicenia vySetrovatela.

Obvineny v dovolani uvadza: Ze v doterajSom konani neboli vykonané nim
navrhované uplatnené dokazy, predovSetkym, Ze odvolaci stid nepripustil pribratie znalca
atiez nevykonal vysluch svedkov (J. T., Z. K. aM. K.), v¢om videl poruSenie prava

na obhajobu zasadnym spdsobom.
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Obvineny v dovolani argumentoval, Ze v konani, ktoré predchddzalo rozsudku
okresné¢ho sudu, vznikli procesné chyby, ktoré maji zéklad v tom, Ze on sam si na priebeh
skutku nepamété a v dosledku negativneho omylu (nespréavne si vysvetlil pojem pol'ah¢ujuca
okolnost’ v pripade priznania) v pripravnom konani vySetrovatelovi podpisom potvrdil nim
vopred pripraveni vypoved. Stratu pamiti obvineny oddévodinoval negativhym u¢inkom
pozitého lieku, pri¢om znalci sa nezaoberali moznym vplyvom lieku, ktory v tom ¢ase uzival,

na jeho kratkodobt stratu pamati

Obvineny tiez v dovolani namietal poruSenie ustanoveni Trestného poriadku
v pripravnom konani, a to protipravnost’ uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Vranov nad Toplou z22. novembra 2007, nakol'ko vo veci rozhodoval vySetrovatel’, voci
ktorému bola vznesend namietka zaujatosti, a tiez nezdkonnost' uznesenia okresného sudu

7o dna 28. marca 2007 a nasledne z 9. maja 2007 o vézbe.

Vzhladom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
zrusil rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dia 25. jula 2007, sp. zn. 5To 21/2007,
a sucasne zrusil aj predchadzajice rozhodnutie stidu prvého stupna, ako aj chybné konanie,
ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, a prikazal odvolaciemu stidu vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodntt’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konsStatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.), ale rezultoval tiez, ze nie su splnené doévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c/,

pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Obvineny v principe namietal, Ze sidy nedostatocne zistili skutkovy stav,
predovsetkym v dosledku nevykonania navrhovanych dokazov a nespravneho vyhodnotenia

vykonanych dokazov a sicasne argumentoval nezdkonne vykonanymi dokazmi.

Najvyssi sad dospel k zaveru, Ze Okresny sud vo Vranove nad Toplou vykonal
dokazovanie zakonnym spdsobom v rozsahu postacujicom na ustalenie skutkovych okolnosti,

¢o nasledne potvrdil aj Krajsky sud v PreSove, apreto nemdze akceptovat’ obvinenym
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uvadzany doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., najmi ked” dovolatel’ blizsie

neSpecifikoval tvrdenie o nelegalnosti dokazovania.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sudom, ato prislusSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky nemdze skimat’ a menit spravnost aUplnost’ zisteného skutku; dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok méze viest' len k skimaniu, ¢i boli splnené dovody

vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (poruSenia prava na obhajobu), resp.
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie zisteného skutku), ale ide
o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvinené¢ho, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy

stav) v jeho prospech.

V rozhodovanej veci pravo obvineného na obhajobu nebolo poruSené, lebo uz
pri zadrzani dna 18. aprila 2006 bol pouceny o prave zvolit' si obhajcu aradit’ sa s nim
v priebehu zadrzania, resp.Ze ma pravo pozadovat, aby obhajca bol pritomny pri jeho

vysluchu podl'a § 85 ods. 6 Tr. por.; obvineny svoje pravo nevyuzil.

Nasledne na verejnom =zasadnuti z 28. marca 2007 bol obvineny pouceny,
ze z dovodov vizby musi mat’ obhajcu ¢i uZz zvoleného alebo ustanoveného. Obvineny
poziadal o ustanovenie obhajcu a nasledne opatrenim okresného sudu z toho istého dila mu

bol obhajca ustanoveny.

Obvineny si potom 23. aprila 2007 sam zvolil obhajcu, ktory ho obhajoval pocas

celého konania, pricom nebolo zistené porusenie jeho prav.

Vo vztahu k namietkam obvineného, ktoré sa tykali vySetrovatela v pripravnom
konani, resp. vdzby, je potrebné konStatovat, Ze v konani o dovolani ide o nastolovanie

irelevantnych otazok.
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Uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., resp. podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda neboli naplnené rovnako ako podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
lebo skiimanie zisteného skutku dovolacim sudom by bolo v rozpore so zdkonom.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom

zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jula 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



