Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Szo 68/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka aclenov senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD. aJUDr. Zdenky Reisenauerovej,
v pravnej veci navrhovatela: A. B., bytom Z. - B., K., zastipeny Mgr. PhDr. S. B., bytom Z.,
K., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad vZ. A. Z. za ufasti: Slovensky
pozemkovy fond, B., B., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dna 17.
augusta 2006 &. 2006/0017-015, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢.
k. 26Sp 46/2006-34 zo dia 21. novembra 2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢.k. 26Sp 46/2006-34 zo dina 21. novembra 2007 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
O dovodnenie:
Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu, uvedené v zahlavi

tohto rozsudku zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Navrhovatelovi a Slovenskému

pozemkovému fondu nahradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho orgédnu a konania mu predchédzajuceho mal preukdzané, ze v danej
veci zalovany spravny organ rozhodol podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie
vlastnictva k pozemkom aozmene adoplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej
len restituény zakon) tak, Ze navrhovatel nesplia podmienky ustanovené v § 2 ods. 2
reStituéného  zdkona anenavratii mu vlastnicke pravo k Ziadanym pozemkom
v kat. uz. K. (pdvodne kat. 0z. Z. K.) a zarovenh mu nepriznal ani pravo na nahradu podla § 6
ods. 2. Z obsahu administrativneho spisu mal preukdzané, ze navrhovatel si uplatnil
u zalovaného spravneho organu v zdkonnej lehote narok podla restituéného zékona
na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam v kat. uz. K.; opravnenost’ osoby si odvodzoval
po V. B, jeho starom otcovi, ktorého vlastnictvo k ziadanym nehnutel'nostiam preslo na Stat
alebo inl pravnicki osobu postupom podla zdkona ¢. 81/1949 Zb. o tiprave pravnych
pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov; stary otec navrhovatela vycestoval za pracou do USA zaciatkom dvadsiateho
storocia, kde aj podl'a dostupnych informécii po druhej svetovej vojne zomrel; o smrti starého
otca navrhovatel’ predlozil rozsudok Okresného stdu v Ziline ¢. k. 4P 97/2002-35 zo dna
14.3.2005, ktorym sud vyhlasil nezvestného V. B., nar. X. v N., naposledy bytom Z. K.
¢. 125, okres B. za mftveho stym, ze nezvestny neprezil den 1.7.1948; rozsudok stdu
nadobudol pravoplatnost’ dita 10.6.2005. Podl'a nazoru krajského stidu odporca v danej veci
nespravne pravne aplikoval ustanovenie § 2 restituéného zdkona. Poukézal na to, Ze text
ustanovenia § 2 ods. 2 nemozno vykladat’ tak, Ze sa jedna o osobu uvedenu v § 2 ods. 1, ktorej
sudne konanie o vyhlasenie za mftveho bolo pravoplatne skoncené do 31.12.2004, ale tak,
7ze vkonani o vyhldsenie za mftveho bol datum umrtia tejto osoby stanoveny do dna
31.12.2004. Konstatoval, Ze urcovaci vyrok sudu maé rovnaké pravne nésledky ako smrt,
t. j. po takejto osobe mozno dedit, zanikaju prava a povinnosti viazané na tito osobu.
Uviedol, Ze rozsudok sudu o vyhlasenie za mftveho ako konstitutivne rozhodnutie ma ucinky
ex nunc (pokial sa vo vyroku rozhodnutia vyslovne neuvedie nie€o iné) a v pripadoch,
ked’ sud uvedie vyslovne deii smrti nastavaju ucinky takéhoto rozsudku ex tunc, t. j. ku diu,
ktory je uvedeny v rozsudku a k takto stanovenému datumu nastavaju ucinky dedi¢ského
prava (§ 460 Obcianskeho zakonnika — OZ), ale aj pravneho néstupnictva v zmysle § 2 ods. 2
reStituéného zdkona. Krajsky sud sucasne konstatoval, ze zo skutkovych okolnosti v danej
veci bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatel je obéanom Slovenskej republiky s trvalym

pobytom na jej uzemi, pretoze z hladiska urcenia trvalého pobytu je rozhodujice, kde
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navrhovatel’ podl'a predpisov o evidencii obyvatel'ov je prihlaseny na trvaly pobyt. Napadnuté
rozhodnutie odporcu povazoval za rozhodnutie, ktoré¢ vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, z ktorych dévodov ho podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2

pism. a/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 246¢. Navrhovatelovi a Slovenskému pozemkovému fondu ndhradu trov
konania nepriznal, napriek tomu, Ze im vzniklo pravo na ich nahradu, pretoze v tomto konani

nevzniesli procesny navrh na ich uplatnenie.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal odporca.
Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu zmenil tak,
ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu potvrdi. Nesuhlasil s prdvnym ndzorom sudu
prvého stupiia. Uviedol, Ze vrozsudku Okresného sudu v Ziline zo dna 14.3.2005
¢. k 4P 97/2002-35 nie je vo vyroku uvedeny den smrti, z ktorého dévodu rozsudok stdu
nemoze mat’ ucinky ex tunc. Konstatoval, Ze vzhl'adom k tomu, ze v sidnom rozhodnuti
sa priamo nevyslovuje, ze nezvestny je mftvy k stanovenému dilu smrti, je vyslovena
len domnienka smrti tym spoésobom, ze nezvestny je vyhlaseny za mitveho tak, ze neprezil
denn 1.7.1948, apreto rozsudok nemdze mat’ spitni ucinnost. Povazoval na zaklade tejto
skutocnosti za jednoznacne preukdzané, ze navrhovatel nemohol byt oprdvnenou osobou.
Poukézal na to, Zze v danej veci nikdy nespochybiioval, Ze navrhovatel’ je Statnym obanom

Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Gizemi.

Navrhovatel’ sa na odvolanie odporcu vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’ a odvolanie odporcu zamietnut. V celom

rozsahu sa stotoznil s dovodmi vyslovenymi v rozsudku krajského sudu.

Slovensky pozemkovy fond sa na odvolanie odporcu nevyjadril odvolaci ndvrh

nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal rozsudok krajského sidu v medziach odvolania a konanie
mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ vspojeni s §§ 211 anasl. adospel k nazoru,

ze odvolanie nie je dovodné.
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Odporca povazoval rozsudok sudu prvého stupiia a postup, ktory mu predchadzal
za nezakonny predovsetkym z dovodu, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil

v zmysle § 2 ods. 2 restitu¢ného zakona.

Odvolaci sud, ktory je rozsahom a dovodmi odvolania viazany podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 212 ods. 1, preskimal zdkonnost’ napadnutého rozsudku sidu prvého

stupnia a postup, ktory mu predchddzal, v rozsahu namietok odporcu uvedenych v odvolani.

Podl'a § 2 ods. 1, 2, 3 restitucného zékona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
podl'a tohto zadkona moéZe uplatnit’ opravnend osoba, ktord je ob¢anom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok presiel na $tat alebo na int pravnicka osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 (d’alej len "rozhodujuce obdobie")

spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preSlo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasena za mitvu, su opravnenymi osobami S$tatni obCania Slovenskej

republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol celé

dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajlicej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedi¢ovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci
alebo prava; ak bol dedi¢ zdvetom ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktoru

sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto ¢asti pozemku,

¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi

osobami jeho deti, a ak niektoré¢ z nich zomrelo, jeho deti,
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d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti.

V pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j/ st oprdvnenymi osobami

aj osoby tam uvedené; ustanovenia odseku 2 pism. ¢/ az e/ platia obdobne.

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3, 5 reStitucného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku moéze uplatnit’ oprdvnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutoc¢nosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutel’nosti, ktoré nie je moZné vydat® podla resStitu¢ného zakona bolo,
aby si opravnena osoba uplatnila reStitu¢ny narok na pozemkovom turade v zmysle § 5
ods. 1 uvedeného zikona a sucasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj ze Ziadané nehnutel’nosti presli
v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na §tat alebo int pravnicku osobu v désledku
skutocnosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo
priznanie ndhrady si opravnend osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1
(do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku diiu odinatia mali charakter pody podl'a § 1 ods. 1

ako aj, ze ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podl'a zdkona o pode (zakon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych o0sob v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restituéného zdkona v spojeni s § 5 ods. 5 zékona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v platnom

zneni.
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Pre konanie pozemkového iradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zdkona platia vSeobecné
predpisy o sprdvnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zékona.

Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutoény stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najméd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na Ziadost’ spravneho organu su §tatne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit’ skutocnosti, ktoré

maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. (§ 32 Spravneho poriadku).

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani
v stlade so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu
a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej stcinnosti
s uCastnikmi konania, zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, za¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy st povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit
ju vcas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripasta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’
0 jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodéarne
a bez zbytocného zatazovania UcCastnikov konania a inych os6b. Rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali

neoddvodnené rozdiely.
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Spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si sice zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skutocny stav, avSak zo skutkovych okolnosti vyvodil nespravny pravny nazor, z ktorych
dovodov boli splnené¢ zakonné podmienky pre zruSenie jeho rozhodnutia stidom prvého

stupiia a vratenie veci mu na d’alSie konanie podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel' si dia
28.10.2004, v zakonnej lehote, uplatnil na Obvodnom pozemkovom tirade v Z. v zmysle
reStituéného zédkona narok podla § 3 ods. 1, pism. d/ na navratenie vlastnictva k pozemkom
nachadzajucich sa v kat. uz. K. po V. B., jeho starom otcovi, ktorého vlastnictvo k ziadanym
nehnutel'nostiam preslo na §tat alebo int pravnickd osobu postupom podl'a zdkona ¢. 81/1949
Zb., ako doklad o smrti povodného vlastnika predlozil rozsudok Okresného sudu v Ziline
¢. k. 4P 97/2002-35 zo dna 14.3.2005, ktorym sud vyhlasil nezvestného V. B., nar. X. v N.,
naposledy bytom Z. K. €. 125, okres B. za mftveho s tym, Ze nezvestny neprezil deni 1.7.1948,
rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost dita 10.6.2005. Obvodny pozemkovy urad v Z.
preskimavanym rozhodnutim vyslovil, Ze navrhovatel' nespifia podmienky uvedené v § 2
ods. 2 restituéného zdkona na vratenie vlastnictva alebo priznania prava na nahradu
za 7ziadané¢ pozemky nachadzajuce sa v kat. Gz. K., zdovodu, ze navrhovatel' nepreukazal
opravnenost’ osoby, pretoze v konani nebol predlozeny umrtny list V. B. arozsudok

o vyhlaseni za mftveho bol vydany az po zdkonnej lehote.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 ods. 1, 2 restituéného zakona kogentnym
sposobom ustanovuje, kto je opravnenou osobou na navratenie vlastnictva alebo
priznanie prava na nahradu za pozemky v zmysle ustanoveni restitu¢ného zikona
a v pravnej norme § 3 taxativnhym sposobom ustanovuje zakonné dovody na navratenie

vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu.

Volou ziakonodarcu v pravnej norme v § 2 ods. 2 pokial’ ustanovuje ,,ak osoba,
ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo
inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § S alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena
za mrtvu®, bolo stanovit’ rovnaké pravne postavenie pravnych néastupcov po fyzickej osobe,

ktora zomrela a pravnych nastupcov po fyzickej osobe, ktora bola vyhlasena za mftvu.
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Spravny bol preto ndzor sudu prvého stupiia, zZe znenie ustanovenia § 2 ods. 2
restituéného zakona nemozno vykladat’ tak, zZe sidne konanie o vyhlasenie osoby uvedene;j
v § 2 ods. 1 za mftvu bolo pravoplatne skoncené ku ditu 31.12.2004 (§ 5), ale tak, ze takato
osoba bola vyhldsend za mftvu pred uplynutim tejto lehoty, to znamend, Ze den Umrtia
rozhodnutim o vyhldseni tejto osoby za miftvu nastal pred uplynutim zékonnej lehoty

ustanovenej v § 5 (do 31.12.2004).

Vyhlasenie za mftveho je rozhodnutie o osobnom stave osoby, u ktorej zo zakonnych
dovodov nemozno zistit' smrt’, a teda stratu pravnej subjektivity obvyklym spésobom, podla
zdravotnickych predpokladov. Toto konanie sa moze zacat na navrh aaj bez navrhu.
Na takéto konanie a vydanie rozhodnutia o vyhldseni za mftveho je danid pravomoc stdu,
ktory vyhlasi nezvestnu fyzicki osobu za mftvu po preukdzani splnenia zdkonnych
podmienok ustanovenych v § 7 Obcianskeho zdkonnika (OZ). Rozsudok sudu o vyhlasenie
za mftveho ma konstitutivne G&inky a pdsobi rovnako ako vyvratitelna domnienka. Uginky
z4sadne pdsobia ex nunc , okrem tych ucinkov, ktoré inak upravuje hmotné pravo

(napr. § 460 OZ).

Podrla § 460 OZ dedicstvo sa nadobuda smrt'ou porucitel’a.

V zmysle citovanej pravnej normy dedi¢ia okamihom smrti porucitela vstupuji
do vecno-pravnych (majetkovo-pravnych) a procesno-pravnych prav a povinnosti porucitel’a

na zéklade univerzalnej sukcesie.

Pokial' teda zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze pdvodny vlastnik
nehnutelnosti V. B. bol vyhlaseny za mftveho rozsudkom sudu tak, ze ,,nezvestny neprezil
deit 1.7.1948%, rozsudkom stdu bol stanoveny den smrti porucitela najneskdr ku dnu
1.7.1948 a takto ureny deni smrti sa stal zdviznym pre kazdého v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p.
Tymto diiom pravni nastupcovia porucitel'a vstipili titulom dedenia (§ 460 OZ) do vSetkych
jeho hmotnopravnych a procesnopravnych prav a povinnosti. Pokial' teda navrhovatel je
vnukom poruditela V. B. spia zakonné podmienky ustanovené v § 2 ods. 2 pism. ¢/

reStituéného zakona.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov povazoval namietky odporcu uvedené v odvolani

za neodovodnené.
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Vzhladom na uvedené, pokial Krajsky sid v Ziline napadnutym rozsudkom
rozhodnutie spravneho organu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, rozhodol vo veci
skutkovo spravne a v sulade so zdkonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského stidu

podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢ a s § 219 potvrdil.

Odvolaci std navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ O.s.p vspojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze si ich ndhradu
neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



