Najvyssi sud 3S70/39/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. lvana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: Ing. M. G., L., okres S. L., prdavne zastupeny Mgr. P. B., advokatom,
D., M. proti zalovanému: Generalny S$tab ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
Kutuzovova 8, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. k. SbPO-76-
73/2010 zo dna 31. augusta 2010, konajic 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Presove ¢. k. 15/101/2010-20 zo dna 31. maja 2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 1S/101/2010-20 zo dina 31. maja 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zruSil rozhodnutie Zalovaného
&. SbPO-76-73/2010 zo dita 31.08.2010 podla § 250j ods. 2 pism. d/, e/ Obé&ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie. Zalovaného zaviazal
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 623,03 €. Uvedenym rozhodnutim Zalovaného bol
potvrdeny personalny rozkaz riaditel'a persondlneho uradu ¢. 3846 zo dina 18.06.2010, ktorym
bola podla § 70 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 346/2005 Z.z.*) zamietnutd ziadost’ Zalobcu
0 skoncenie sluZobného pomeru, z dévodu, Ze profesiondlny vojak ma pravo podat’ si Ziadost’
0 skoncenie sluzobného pomeru, av§ak nema pravny narok, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.
Vzhl'adom na dobu vysluhy v hodnosti zalobcu bolo rozhodnuté, Ze je v zadujme sluzobného
uradu, aby zalobca zotrval v sluzobnom pomere.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany pochybil, ked pri
rozhodovani o odvolani Zzalobcu neuviedol Ziadnu spravnu uvahu vo vztahu k nahraditel'nosti
zalobcu v jeho funkcii a zaradeni v ozbrojenych silach Slovenskej republiky. Spravny organ
musi v odovodneni rozhodnutia hodnotit’ dokazy, ktoré boli vykonané a musi reagovat
aj na tie ndvrhy a odvolacie namietky ucastnikov konania, ktoré nebral do uvahy. V suvislosti
s namietkou Zalobcu vo vztahu k poruseniu ustanovenia ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Ustava®) prvostupiiovy std uviedol, Ze nikomu nemozno odiat’ jeho
ustavné pravo a ak na vykonanie pradva na slobodni volbu povolania nebol prijaty zédkon
na vykonanie tohto ustanovenia nemoZzno konstatovat, Ze Zalobca takéto Gstavné pravo nema.
Ustavné pravo na slobodnii volbu povolania zahfiia nielen slobodny vyber, ale aj slobodny
vykon povolania a oban ma pravo slobodne sa rozhodnut, ¢i bude vykondvat zvolené
povolanie, ktorému sa stidiom vyucil, resp. ¢i bude vobec vykonavat nejaké povolanie.

Proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/101/2010-20 zo dna 31.05.2011
podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu
zalobcu V celom rozsahu zamietnut. V dovodoch odvolania uviedol, Ze Zalobca vo svojej
ziadosti zo dia 31.03.2010 o skoncenie sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka
prepustenim neuviedol Ziadne dévody, ktoré by mali pravne relevantny vyznam.

Ziadost’ o prepustenie zo sluzobného pomeru moze profesionalny vojak podat’ len
z dovodov ustanovenych v § 70 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 346/2005 Z.z., teda v pripade,
ze mu neuplynula maximalna doby sluzby, doba vysluhy v hodnosti alebo dohodnuta doba
na zotrvanie v dolasnej $tatnej sluzbe. Aj ked’ profesionalny vojak spifia podmienky
na podanie Zziadosti o prepustenie zo sluZzobného pomeru, na prepustenie zo sluzobného
pomeru nema pravny narok. Uvedené ustanovenie zdkona ¢. 346/2005 Z.z. ma fakultativny
charakter avychadza z potrieb ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Je teda vylucne
na uvazeni veduceho sluzobného uradu, ¢i napriklad vzh'adom na potreby ozbrojenych sil
Slovenskej republiky alebo aj bez uvedenia konkrétneho dovodu Ziadosti profesiondlneho
vojaka vyhovie alebo nie. Jedinym organom, ktory je opravneny rozhodnut' o ziadosti
profesiondlneho vojaka o prepustenie zo sluzobného pomeru, je vyluéne len veduci
prislusného sluzobného uradu. Veduci prislusného sluzobného turadu nie je pri svojom
rozhodovani limitovany ziadnymi skutocnostami. Zéalezi vylucne len od jeho volnej uvahy,
&i ziadosti profesionalneho vojaka vyhovie alebo nie. Zalovany uviedol, Ze pritom moze dojst
Kk paradoxnym situaciam, ked’ Ziadosti jedného profesionalneho vojaka vyhovie z banalnych
dovodov a naopak, ziadosti iného profesiondlneho vojaka o prepustenie zo sluzobného
pomeru nevyhovie zo zavaznych dévodov. Veduci prislusného sluzobného uradu nemusi
profesiondlnemu vojakovi odovodnovat zavery svojho rozhodnutia ato bez ohladu
na to, €i jeho Ziadosti vyhovie alebo nie. Pre rozhodovanie vediiceho prislusného sluzobného
uradu nemaju namietky profesiondlneho vojaka, ¢i uz sa tykaju jeho nédhrady alebo
akychkol'vek inych skuto¢nosti podstatny vyznam. Rozhodnutie veduceho prislusného
sluzobného tradu o zamietnuti ziadosti profesionalneho vojaka o prepustenie zo sluzobného
pomeru podla § 70 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 346/2005 Z.z. treba vzhl'adom na uvedené
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skutoénosti povazovat' za zjednodusent formu rozhodnutia, a preto ani jeho oddvodnenie
nemusi obsahovat vSetky ndlezitosti uvedené v § 47 ods. 3 zédkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

V odovodneni napadnutého rozsudku prvostupnovy sud zalovanému vytyka
to, ze vnapadnutom rozhodnuti nebola oddvodnena existencia nahrady aZe Zzalobca
ma ustavné pravo na slobodnt vol'bu povolania. Zalovany nepovazuje ani jednu z uvedenych
skutoCnosti za dovod nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov, resp. taka
vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia. Prvostupiiovy sud nezohladnil
tu skutocnost’, ze persondlna politika v ozbrojenych silach Slovenskej republiky je podrobne
rozpracovand individudlne vo vztahu ku kazdému profesiondlnemu vojakovi a musi byt
zachovany prislusny sluzobny postup. Adekvatnu nahradu urcuje prislusny veduci sluzobného
Gradu, pri¢om dohliada na potreby ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Zalobca
na prepustenie zo sluzobného pomeru nema pravny narok, pri¢om rozhodovanie o Ziadosti
je vo vyluénej dispozicii prislusného vediceho sluzobného turadu aani pripadné
neoddvodnenie existencie nahrady nemdze mat’ na celkovy vysledok ziadny vplyv. Tvrdenie,
ze zamietnutim ziadosti zalobcu o prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
doSlo k poruseniu jeho ustavnych prav na slobodni volbu povolania, povazuje Zalovany
za nespravne. Podla jeho nazoru, k Ziadnemu poruseniu ustavného prava zalobcu na slobodnt
vol'bu povolania odmietnutim jeho Zziadosti o prepustenie zo sluzobného pomeru nemohlo
dojst’. Ide o bezné ustanovenie aj pri inych formach pracovnopravnych vzt'ahov (napr. dohoda
0 skonc¢eni pracovného pomeru, dohoda o skonc¢eni $tatnozamestnaneckého pomeru).

Na zaver svojho vyjadrenia zalovany uviedol, Ze ani opakovanym zruSovanim
rozhodnutia 0 odmietnuti ziadosti o prepustenie zo sluzobného pomeru nemozno vyhoviet
ziadosti zalobcu a dosiahnut’ jeho prepustenie zo sluzobného pomeru na zaklade podanej
ziadosti. Sud prvého stupnia preto dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
pravnym zaverom a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
Krajského stidu v Presove €. k. 15/101/2011-20 zo dna 31.05.2011 potvrdil ako vecne spravny
a zaviazal zalovaného na nahradu trov konania. Uviedol, ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného,
ze pri rozhodovani nie je viazany prislusSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
vymedzujicimi obsahové nalezitosti spravneho organu. Medzi tieto ustanovenia patri najma
§ 47 spravneho poriadku, ktory urcuje, o ma obsahovat’ odévodnenie rozhodnutia spravneho
organu. Oddvodnenie spravneho rozhodnutia musi obsahovat’ okrem inych néleZitosti aj opis
skutoénosti vyznamnych pre rozhodnutie. Zalovany vtomto smere, ¢o do otazky
nahraditel'nosti Zalobcu, nevykonal v konani Zziadne dokazy, napriek zalobcom navrhnutému
konkrétnemu postupu jeho nahradenia. V odévodneni svojho rozhodnutia len uviedol, Ze tato
otazku nie je kompetentny v danom konani riesit. V odvolani uviedol, Ze tato otdzka ani nie
je relevantna, resp. moze byt relevantnd v pripadoch urcitych vojakov, pricom
to, €1 sa spravny organ bude danou otdzkou vobec zaoberat’, zavisi vylu¢ne od jeho volnej
Gvahy. Zalobca uviedol, ¢ ani volna uvaha nemdze byt bezhrani¢na a svojvolna.
Rozhodnutie musi byt oddvodnené, inak by bolo nepreskimatelné. V pripade opacného
postoja by sa preskimavacie konania obmedzili len na zistovanie formalnych nedostatkov
takychto rozhodnuti a konani aucastnik by bol vystaveny l'ubovoli spravneho orgéanu.
Zaroven by spravne organy rozhodovali nepredvidatelne, ¢im by sa oslabila pravna istota
dotknutych subjektov. Zalovany svojim postupom popiera jeho povinnost’ postupovat
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v konaniach podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Kladné, ako aj zaporné rozhodnutie
vo vztahu k Ziadosti o prepustenie musi byt odévodnené a musi sa opierat’ o skutocnosti,
ktoré maji k predmetu konania podstatny vyznam a ktoré musia byt nalezite zistené.
V konani zalovany nepostupoval v sulade s § 47 spravneho poriadku.

Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze v pripadoch fakultativneho skon&enia
sluzobného pomeru sa neuplatiuju ustanovenia spravneho poriadku 0 obsahovych
nalezitostiach odovodnenia rozhodnutia, avSak svoje tvrdenie neoprel o ziadne adekvatne
pravne zdovodnenie. To, ze v zdkone €. 346/2005 Z.z. nie st uvedené konkrétne skutocnosti,
ktoré ma spravny organ skimat v Konani ako dovody na skoncenie sluzobného pomeru,
neznamena, ze tieto skutocnosti si uruje spravny organ sdm podla svojej 'ubovodle. Podl'a
nazoru zalobcu to znamena len to, Ze skutocnosti, ktoré maju pre rozhodnutie vo veci same;j
vyznam, moze byt nespocetne vela. Je nesporné, ze spravny organ musi mat’ dovody, pre
ktoré rozhodol jednym alebo druhym spdsobom a ucastnik konania mé pravo sa o tychto
dovodoch dozvediet. Zalovany sa nedostato¢ne zaoberal otazkou nahraditelnosti Zalobcu
a tieZ aj nespravne vyhodnotil osobny dovod zalobcu, ktorym je nepriaznivy zdravotny stav
otca Zalobcu, v tom ¢ase byvajiceho 160 km od miesta vykonu povolania zalobcu.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna vrozsahuaz dovodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli
sidu a na webovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho a sudneho spisu sendt NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) zistil, ze dna 28.04.2010 bola vediicemu
sluzobného uradu dorucend ziadost' zalobcu o prepustenie zo sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka podl'a § 70 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. Dna 11.05.2010
doplnil svoju ziadost’ o prepustenie zo sluzobného pomeru, kde uviedol, Zze v ozbrojenych
silach Slovenskej republiky pdsobi od roku 1990, svoje pracovné povinnosti si plnil vzdy
svedomito. Na zaklade zhorSeného zdravotného stavu zalobcovho otca (nadorové ochorenie)
a dlhodobej pracovnej neschopnosti Zalobcovej matky sa rozhodol, Ze sa chce viac venovat
rodine. Taktiez uviedol, Ze sa chce viac venovat’ vychove svojich dvoch maloletych dcér
achce zlepsit svoj manzelsky zivot, nakolko v poslednom case dochadzalo vo vztahu
K napitiu a cheel by tak zabranit’ rozpadu manzelstva. Dal§im faktorom, na zaklade ktorého
sa zalobca rozhodol opustit’ ozbrojené sily Slovenskej republiky, uviedol jeho dlhodobé
a zhorSujuce sa zdravotné problémy, ktoré taktiez uz vyraznou mierou ovplyviiuji plnenie
Giloh Zalobcu vramci ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Zalobca trpi neurogénnou
tetaniou a polyneuropathiou, ktoré sposobuju okrem iného to, ze pri zvySenom telesnom, resp.
psychickom strese a namahe u zalobcu dochadza k vyraznému tipnutiu hornych a dolnych
koncatin a pier, ¢o vyrazne ovplyviiuje naslednti ¢innost’ Zalobcu a rozhodovanie v situaciach,
kedy by sa mal plne ststredit’ na plnenie uloh a riadenie jednotky v situaciach, kedy zlym
rozhodnutim moéze ohrozit' bezpecnost l'udi, za ktorych nesie zodpovednost. Podla
vyjadrenia zalobcu, zvySena psychicka a fyzicka namaha a stres nepriaznivo vplyvaji na d’alsi
mozny vyvoj tejto choroby. Poslednym dévodom je rozhodnutie Zzalobcu o zaradeni
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sa do spravy veci verejnych, kde chce vyuzit' svoje skusenosti z prace s 'ud'mi na poste
starostu v obci L. atakto poméct k zlepSeniu Zivota spoluobéanov v tejto obci. Dna
24.05.2010 zalobca zaslal doplnenie oddvodnenia k ziadosti o prepustenie zo sluzobného
pomeru, kde uviedol, Ze v predchddzajicom oddévodneni zasielal doverné informacie
a pravomoc rozhodnut’ o prepusteni zo sluzobného pomeru ma iba prislusny sluzobny urad.
TieZ uviedol, Ze jeho nadriadeny niekol’kokrat verejne prezentoval nazor, Ze nebude suhlasit’
S prepustenim prislusnikov utvaru a zalobca je toho ndzoru, ze konanie a rozhodovanie voci
jeho osobe nie je nestranné. Uviedol, Ze aj postoj jeho nadriadeného u neho sposobil stratu
motivacie pracovat’ v ozbrojenych silach Slovenskej republiky. K ziadosti o prepustenie
zo sluZzobného pomeru sa diia 20.05.2010 vyjadril velitel 11. mechanizovaného praporu
v zastipeni mjr. Ing. S. A., ktory uviedol, Ze k zdravotnému stavu Zalobcu sa nie je
kompetentny vyjadrovat’ a napriek d’alsim dévodom, ktoré uviedol zalobca, nesthlasi s jeho
prepustenim zo sluZzobného pomeru najma z dovodu, Ze Zalobca je vo funkcii velitel'a roty
atato funkcia je klicovd a vzhladom k tomu, Ze zalobca dlhodobo pokracuje v priprave
vlastnej jednotky, nemé v pripade jeho prepustenia za neho adekvatnu ndhradu, ktord
by doviedla jednotku k uspesnému splneniu uloh certifikacie. Na zaver uviedol, ze v pripade
podania Ziadosti o prepustenie Zalobcu v mesiaci oktober, bude suhlasit’ s jeho prepustenim
zo sluzobného pomeru.

Personalnym rozkazom riaditel'a personalneho tradu ¢. 3846 zo dna 18.06.2010 bola
podla § 70 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. zamietnuta ziadost’ zalobcu 0 skoncenie
sluzobného pomeru, ktory odovodnil tym, ze po dokladnom preskiimani ziadosti zalobcu,
vykonanom persondlnom pohovore, posudeni dovodov, ktoré Zzalobca v ziadosti uviedol
a s prihliadnutim na stanovisko velitel'a 11. mechanizovaného praporu a vzhl'adom na dobu
vysluhy v hodnosti zalobcu, je v zdujme sluzobného tradu, aby zalobca zotrval v sluzobnom
pomere, apreto jeho ziadosti nebolo vyhovené. V zmysle § 70 ods. 2 pism. a/ zékona
¢. 346/2005 Z.z. nema profesiondlny vojak pravny narok na to, aby veduci sluzobného uradu
jeho 7Ziadosti o skoncenie sluzobného pomeru vyhovel. Uvedené ustanovenie zakona
¢. 346/2005 Z.z. ma len fakultativny charakter. Vo¢i uvedenému personalnemu rozkazu podal
zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, ze predmetny persondlny rozkaz ¢. 3846 zo dia
18.06.2010 povazuje za nedostatocne odovodneny a neuplny v suvislosti s vykladom
§ 70 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 346/2005 Z.z. Takisto sa v prvostupiiovom rozhodnuti
nedostatocne vysporiadal so vzt'ahom ustanovenia § 70 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 346/2005
Z.z. vo vztahu k § 11 a § 12 uvedeného zakona v nadviznosti na ¢l. 35 ods. 1, 2 Ustavy.
Pravo na slobodny vyber povolania nebolo profesionalnym vojakom obmedzené. Tiez
poukazal na § 81 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. a v suvislosti s tym na § 46 a § 47 spravneho
poriadku. Prvostupfiovy organ sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal moznost'ou nahradenia
zalobcu inym vhodnym kandidatom, pri¢om Zzalobca disponuje ndvrhom rieSenia jeho
nahradenia. Existencia nahrady ani nie je v zakone ¢. 346/2005 Z.z. zakotvena ako podmienka
skoncenia sluzobného pomeru. Rozhodnutim nacelnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil
Slovenskej republiky & SbPO-76-73/2010 zo dia 31.08.2010 bolo odvolanie Zalobcu
zamietnuté a napadnuty personalny rozkaz ¢. 3846 zo dia 18.06.2010 potvrdeny. K moznosti
nahradenia Zalobcu zalovany uviedol, Ze personalne opatrenie je opravneny spracovat velitel,
ktory je nadriadeny konkrétnemu profesiondlnemu vojakovi. Ked'Ze zalobcom prezentovany
navrh obsadenia funkcie nebol spracovany a zaslany riaditel'ovi personalneho uradu, osobou
na to opravnenou, nebolo mozné v tejto veci konat’. Na zaver uviedol, ze profesiondlni vojaci
nemaju pravny narok na skoncenie sluzobného pomeru prepustenim podl'a § 70 ods. 2 pism.
a/ zédkona ¢&. 346/2005 Z.z. aje ponechané na uvahe vediceho sluzobného ftradu,
¢i profesionalneho vojaka prepusti.
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Podla § 70 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. ,.sluzobny pomer profesiondlneho
vojaka mozno skoncit prepustenim, ak poziadal o skoncenie sluzobného pomeru pred
uplynutim doby uvedenej v odseku 1 pism. i) az k) ““.

Pojem ,,mozno* je prejavom tzv. vol'nej spravnej Gvahy (,,spravne uvazenie*), danej
zalovanému zédkonom. Spravna Uvaha predstavuje ponechanie moZnosti spradvnemu organu
vV ramci urc€itého toleranéného padsma formulovat’ svoje zavery autonémne.

Zalovany vsak spravnu uvahu vykladd ako neobmedzenii moZnost' vytvorenia
si usudku, ktora je ohrani¢ena iba tym, ze Sa nedostane do rozporu S inymi ustanoveniami
zékona, ,,...je ponechané na uvahe veduceho sluzobného uradu, ci profesiondlneho vojaka

¢

prepusti...".

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze medze spravnej uvahy vyplyvaji
i z Gstavnych principov. Podla ¢l. 152 ods.4 Ustavy SR ,,vyklad a uplatiiovanie tistavnych
zakonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade
s touto ustavou*. Uvedena povinnost sa vztahuje aj Zalovaného. Ustava SR obsahuje
univerzalne platné zasady moderného pravneho §tatu v &l. 1 ods.1 Ustavy SR.

Pre oblast’ spravnej uvahy tieto principy vystizne identifikoval Najvyssi spravny sud
CRv pravnej vete ¢. 906 Sbirky rozhodnuti NSS, r. 2006 tak, ze ,,absolutna, ¢i neobmedzena
spravna uvaha v modernom pravnom Stdte neexistuje. Kazda sprdavna uvaha md svoje medze,
vyplyvajiice v prvom rade z ustavnych principov zdkazu lubovéle, principu rovnosti, zdkazu
diskrimindcie, principu zachovavat ludsku dostojnost, principu proporcionality atd.
Dodrzanie tychto medzi podlieha sudnemu prieskumu “.

Najvyssi sud konstatuje, ze uvedené pravidlo je v plnom rozsahu aplikovatel'né
i v Slovenskej republike. Ustavné medze spravnej uvahy vyplyvajii z povinnosti ustavne
konformného vykladu, pre vietky organy verejnej moci (¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni
s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 245 ods. 2 Ustavy SR) .

Podla § 245 ods.2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade
zdakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost
spravneho rozhodnutia.

Pravny zaver zalovaného, Ze V zmysle zdkona je ponechané na uvahe vediceho
sluzobného uradu, ¢i profesiondlneho vojaka prepusti, je zjavne abitrarny. Vzhladom
na pravne vychodisko zalovaného, napadnuté rozhodnutie neobsahuje relevantné odévodnenie
spravnej uvahy v nazna¢enom smere.

Co sa rozumie rozhodnutim pre éely zdkona je upravené v § 82 zakona &. 346/2005
Z.z. Rozhodnutim je aj personalny rozkaz veduceho sluzobného tradu (§ 82 ods. 2 pism. a/
uvedeného zdkona). Veduci sluzobného tradu podla tohto zakona vyda persondlny rozkaz
v pravnych vztahoch profesionalneho vojaka v pripadoch uvedenych aj v § 70 ods. 2 pism. a/
zékona €. 346/2005 Z.z. Personalny rozkaz musi obsahovat’ nélezitosti spravneho rozhodnutia
v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, okrem iného teda udaj o tom, kto ho vydal, vyrok
vo veci s uvedenim ustanovenia zdkona, podla ktoré¢ho sa vydal, odévodnenie s uvedenim
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil sprdvnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
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rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Predmetny persondlny rozkaz riaditela persondlneho tUradu neméd podla nazoru
odvolacieho sudu vsetky nalezitosti, ktoré musi mat, predovsetkym co sa tyka oddvodnenia,
z ktorého dovodu je toto rozhodnutie nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov tykajucich
sa aplikacie spravnej tivahy.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupiiového sudu, ze ustanovenie § 70 ods. 2
pism. a/ zdkona &. 346/2005 Z.z. ma fakultativny charakter a profesiondlny vojak nemé
pravny narok na skoncenie sluzobného pomeru, avS8ak ma narok na riadne posudenie jeho
ziadosti a na odovodnenie rozhodnutia. Z ustanovenia § 81 zékona ¢. 346/2005 Z.z. vyplyva,
ze na konanie vo veciach sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani aV Ziadnom inom ustanoveni nie je upravené obmedzenie
spravneho poriadku vo vzt'ahu k prejednavanému pripadu. Preto nie je mozné rozhodnutie
veduceho sluzobného tradu o zamietnuti ziadosti profesionalneho vojaka o prepustenie
zo sluzobného pomeru podla § 70 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 346/2005 Z.z. povazovat
za zjednoduSent formu rozhodnutia, na ktort by sa nevzt'ahovala povinnost’ riadne odovodnit’
rozhodnutie v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského siudu v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a S prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni
s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k 1S/101/2010-20
zo dna 31.05.2011 z dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania stid rozhodol podla § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.
a § 250k ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému Zalobcovi,
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked’Ze v tomto konani mal uspech.
Zalobca sudu do 3 dni od vyhlasenia rozsudku podla § 151 ods. 1 veta druha O.s.p. vy¢&islenie
trov odvolacieho konania nepredlozil. Najvyssi sud preto postupoval podla § 151 ods. 2
O.s.p.

Z obsahu sudneho spisu nezistil Zziadne trovy odvolacieho konania, ktoré
by svynimkou trov pravneho zastlipenia bolo mozné Zzalobcovi priznat na nahradu.
V doésledku toho sud nebol viazany vyrokom 0 pristdeni ndhrady trov konania zalobcovi
vrozsudku tak, ako ho verejne vyhlasil dia 08.11.2011. Zalobcovi preto v pisomnom
vyhotoveni rozsudku nahradu trov odvolacieho konania nepriznal podla § 246¢ ods.1, veta
prva O.s.p. a § 250k ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. novembra 2011

JUDr. lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



