Najvys$sisud 6 Tdo 51/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 31. marca 2011 v Bratislave v trestnej veci obvinenej I. T., pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o dovolani obvinenej
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 8. jula 2010, sp. zn. 4To 84/2010, a rozsudku
Okresného sudu Malacky z 22. februara 2010, sp. zn. 2T 15/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej I. T.sa od mieta.
Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Malacky z 22. februara 2010, sp. zn. 2T 15/2009, bola
obvinena I. T. uznana vinnou z pokracovacieho pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,

ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to bola odstudena podl'a § 212 ods. 3, § 49 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, pre vykon ktorého bola podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradena

do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena odvolanie, ktoré Krajsky sid v Bratislave
uznesenim Zz 8. jila 2010, sp. zn. 4To 84/2010, podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene

podané zamietol.
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Dna 6. augusta 2010 podala obvinena 1. T. prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. J. H. na Okresnom sude Malacky dovolanie proti vysSie uvedenym rozhodnutiam,
ato z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. j/ Tr. por., pricom toto bolo nasledne
(16. decembra 2010) uvedenym prvostupiovym sudom predloZzené Najvy$Siemu sudu

Slovenskej republiky.

V pisomnom oddovodneni dovolania obvinena uviedla, ze Okresny sid Malacky
v danej trestnej veci konal a rozhodol bez jej ucasti, pricom ona nebola na pojednavanie
riadne predvolana. Dalej poukizala na to, Ze menovany sud rozhodol o jej vine a treste
na zéklade nespravneho pravneho posudenia zisteného skutkového stavu, a ze odvolaci sud
zamietol odvolanie napriek tomu, Ze na to neboli splnené zakonné dovody, ked’ze ho podala
v zakonnej lehote. Napokon zastava i ten nazor, ze ulozeny trest je v jej pripade neprimerany,
pretoze je matkou Styroch maloletych deti, kde najmladSia ma iba 2 roky a je vyslovene
odkazana na jej starostlivost. Ma za to, ze cel trestu by splnil iba trest povinnej prace

spojeny s povinnostou nadhrady skody.

Vzhladom na vysSie uvedené dovody obvinena I. T. preto navrhla napadnuté

rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Malacky na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Malacky v pisomnom vyjadreni k predmetnému
dovolaniu uviedol, Ze u obvinenej neprichadzal do ivahy podmienecny trest odnatia slobody,
ked’ze sa skutku dopustila v skisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Zaroven zdoéraznil
I to, Zze obvinena dovolanim vlastne napada skutkové zistenia, ktoré vsak nemdzu
byt predmetom preskumania v dovolacom konani s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. Pokial’ ide o zakonnost’ uloZeného trestu, tak tito mozno v ramci dovolacieho
konania skiimat’ len v intencidch § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., z Coho je zrejmé, Ze je teda
vylicené skimat’ neprimeranost’ trestu, ktory bol uloZeny v rdmci zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. Co sa tyka dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., tak tento
je podla nazoru prokuratora tieZ neoddévodneny, pretoze ak bol — vychadzajiuc z odévodnenia
napadnutého uznesenia — rozsudok doruCeny obvinenej, ktora nebola pritomna
pri jeho vyhlasovani diia 27. aprila 2010 a obvinena podala odvolanie dna 13. maja 2010,

toto bolo skuto¢ne podané oneskorene.
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Na zaklade vyssie uvedeného preto prokurator navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvinenej skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2

Tr. por.).
Zaroven vSak dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené¢ doévody dovolania podla § 371

Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

PredovSetkym je potrebné uviest, Ze pokial opravnend osoba uplatiiuje dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. spoc¢ivajuci v tom, ze odvolaci sid zamietol

odvolanie podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. (bez meritorneho preskimania veci), hoci na to neboli

splnené zdkonné ddvody, nie je mozné dovolanie suCasne opierat’ o akvkol'vek iny dovod

dovolania podla § 371 Tr. por. Domahat sa vyslovenia porusenia zakona z dovodu uvedené¢ho

v § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. a zaroven zrusSenia napadnutého rozhodnutia totiz znamena
ziadat’ o pokracovanie v trestnom stihani v §tddiu odvolacieho konania, a to s uplatnenim

prieskumnej povinnosti odvolacieho stidu podla § 317 Tr. por.

Zistenie dovolacieho sudu, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. bol
naplneny, ma za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia vydaného podl'a § 316 ods. 1
Tr. por. a vratenie veci odvolaciemu sudu. Tym vzniké stav neskonceného trestného stihania.
Z tohto dovodu je vylucené, aby najvyssi sud ako dovolaci sid mohol vec d’alej posudzovat’
z akychkol'vek inych hl'adisk, ktoré by inak mohli zakladat' jednotlivé dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., resp. tiez podl'a § 374 ods. 3 Tr. por.

Konstrukcia dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. obsahuje
nepriamo Vv sebe aj tvrdenie 0 splneni podmienky dovolania podl'a prvej vety ustanovenia

§ 372 Tr. por. Preto ak dovolaci sud zisti, ze uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
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pism. j/ Tr. por. nie je splneny, znamena toto zistenie zaroven aj to, Ze opravnenymi osobami,
vyjmic ministra spravodlivosti, neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.
(vid’ blizSie uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. februdra 2009, sp. zn.
2 Tdo 5/2009).

Podmienkou dovolania podl'a § 372 Tr. por., ak nejde o situaciu upravent v druhej
vete tohto ustanovenia je totiz to, ze opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti vyuzili
svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a bolo o niom rozhodnuté. Za vyuzitie
tohto prava mozno pritom povazovat’ tie pripady, kedy odvolaci sid uplatnil prieskumnt
povinnost’ podl'a § 317 Tr. por., t.j. ked’ nedoslo k zamietnutiu odvolania z formalnych

pravnych dévodov uvedenych v § 316 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o predmetny pripad, Najvyssi sad Slovenskej republiky po prestudovani
predlozeného spisového materialu dospel K zaveru, ze Krajsky sid v Bratislave ako sud
odvolaci postupoval spravne, ked’ odvolanie obvinenej I. T. podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ako

oneskorene podané (dna 13. maja 2010) zamietol.

Je potrebné opidtovne poukazat’ predovSetkym na tu skuto¢nost, ze okamih
rozhodujtci z hladiska zacatia plynutia zakonnej 15 - diiovej lehoty na podanie odvolania
obvinenou a Vv jej prospech tiez inymi osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Tr. por.
(okrem prokuratora) predstavuje v danom pripade deni dorucenia prvostupiiového rozsudku
obvinenej, pri¢om z dorucenky nachadzajicej sa na €. 1. 106 vyplyva, Ze napadnuty rozsudok
bol obvinenej doruceny dia 27. aprila 2010. Z uvedeného, tiez s prihliadnutim na ustanovenie
§ 63 Tr. por. je potom zrejmé, Ze poslednym dinom na podanie odvolania bol skutoc¢ne

12. maj 2010.

Dovolaci sud vSak zaroven povazuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit’ i na to,
ze na napadnutom rozsudku sudu prvého stupiia je nespravne vyznaceny den nadobudnutia
jeho pravoplatnosti, ked’Zze tato nenastala dihom vydania uznesenia odvolacicho sudu
0 zamietnuti odvolania obvinenej podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. (ma iba deklaratornu povahu),

ale uZ marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania vSetkym opravnenym osobam,

tj. 12. maja 2010.
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Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



