Najvyssi sud 8 Cdo 130/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 8. D., byvajuci v P., proti
zalovanému: CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35787783, Bratislava, Panenska 7,
vV dovolacom konani zastipeny Advokatskou kanceldriou Nagyova Tenkac, s.r.o., Bratislava,
Ruzinovska 42, za ktoru kona JUDr. Viktoria Nagyova Tenka¢, advokat a konatel’, za ucasti
vedlajSieho ucastnika na strane zalobcu Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS, Presov,
Namestie legionarov 1, 0 urcenie neplatnosti uverovej zmluvy, ktord pravna vec bola
vedend na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 13C/124/2010, o dovolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Presove zo 14. novembra 2013 sp.zn. 19Co0/31/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi a vedl'ajSiemu ucastnikovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom zo 7. novembra 2012 ¢.k.13C/124/2010-243 urcil, ze
,averova zmluva medzi zalobcom a zalovanym v Casti tykajucej sa iverovej karty v bode
,C" a vbode IV. vseobecnych podmienok Cetelem Slovensko a.s. pre poskytnutie
spotrebitel'ského iveru je neplatna.“ Zalobu v prevysujiicej asti zamietol a 0 trovach konania

rozhodol tak, Ze Ziadny z uc¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 14. novembra 2013 sp.zn. 19Co0/31/2013 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia v jeho odvolanim Zalovaného napadnutej Casti, ,t.j. okrem
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlicej Casti“ a ,,Zzalovanému* nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. Vo veci samej tak rozhodol majic za to, Ze odvolanim napadnuté cast’
rozhodnutia je spravna, spoc¢ivajliica na spravne zistenom skutkovom stave a na jeho spravnom

pravnom postdeni, na ¢om sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania.
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Proti rozsudku odvolaciecho stdu zalovany podal dovolanie. Jeho pripustnost’
vyvodzuje z vady konania spocivajlicej v tom, ze sa mu postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.; dovolaci stid v d’alSom texte pri citdcii ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku ma na mysli jeho znenie do 31. decembra 2014). Taky postup
sudu vidi zalovany vtom, Ze sud prvého stupiia, ani odvolaci sud neoddvodnili, preco
nevykonali nim niekol'kokrat navrhnuty dokaz vypocutim nahravok telefonickych rozhovorov
zalobcu a zamestnancov zalovaného; sidy v oddvodneniach svojich rozhodnuti dokonca
neuviedli ani to, Ze takyto dokaz bol navrhnuty. Nebolo mu tak ako ucastnikovi konania
poskytnuté jasné, vystizné, zrozumitel'né, presved¢ivé a preskimatel'né odovodnenie suidneho
rozhodnutia. Odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
zalovany vidi aj ,,v samotnom nevykonani dokazu*“. Dovolanie odovodnil aj tym, ze konanie
sudov je postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a tiez tym, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Tzv. ini
vadu (majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) vidi Zalovany v tom, ze stdmi
prijaté zavery nemajui oporu vo vykonanom dokazovani, vychddzaju len z tvrdeni Zalobcu,
na vyvratenie ktorych mu nebola dand moznost. Sudy v odévodneniach svojich rozhodnuti
»pouzivaju predpoklady, domnienky a hypotézy, ktoré nemaji svoju oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. bol neuplne zisteny skutkovy stav veci, v dosledku ¢oho bola zalovanému
ako ucastnikovi konania odiatd moznost konat pred sudom ateda porusené jeho pravo
na sudnu ochranu [...]“. V poslednej Casti svojho dovolania zalovany vytyka suidom nespravny
vyklad nimi pouzitych pravnych predpisov. Navrhol z uvedenych doévodov dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, a pre rovnaké vady aj rozsudok sudu prvého stupiia
Vv Casti, ktorou bolo Zalobe vyhovené, zruSit' avec vratit sidu prvého stupfia na dalSie

konanie.

Zalobca ani vedl'ajsi ucastnik na jeho strane sa k dovolaniu zalovaného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom. Vychadzal pritom z tychto zaverov:
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Jednym zo zakladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty. Eurdpsky
sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu
reSpektovania tohto principu, ato osobitne vo vztahu k sidnym rozhodnutiam, ktoré
uz nadobudli pravoplatnost’. Princip pravnej istoty nachadza svoje miesto aj v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorymi su upravené podmienky pripustnosti dovolania.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZno — V pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tto osobitost’
dovolania Casto vysvetl'uje, okrem inych, aj konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim
odvolanim® a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat
akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012
a 7 Cdo 92/2012).

Pravo na stidnu ochranu nie je absolatne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je nepochybne tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sidu nizSieho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom konani zaru€uje len vtedy, ak
su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom,

vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak
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ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim Zzalovaného napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho
sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sid v tejto veci eSte
nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym by sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, ze zalovanym podané
dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade
znamena, ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’ vyuzitia zdkonom prezumovanych
dovolacich dovodov, ateda moZnost dovolatela domahat sa repardcie pripadnych
nespravnosti V sidnom konani, ktoré st spojené s tzv. inou vadou v konani, ktorda ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravnym pravnym posudenim veci (k tymto

dovolacim dovodom sa dovolaci sid vyjadruje nizsie).

Pripustnost’ dovolania Zalovaného by prichadzala v vahu len, ak by V konani,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSiecho sudu uverejnené v ¢asopise

Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver
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0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ti¢astnika
konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej Vtomto ustanoveni; rozhodujacim

je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania aviom vytykané nespravnosti, ktorych
sa mal dopustit’ odvolaci sud, dovolaci sa sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

odvolacieho sudu nebola zalovanému odiiata moznost’ konat’ pred sadom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
postup stdu, ktory mé za nasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moZzZnosti
na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.),
byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny

do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Zalovany v dovolani netvrdi, Ze by mu postupom sudu bolo znemoznené uplatnenie
vysSie uvedenych procesnych prav. Tvrdi, ze k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom
doslo tym, Ze sudy nizSieho stupiia neoddvodnili, preco nevykonali nim niekolkokrat
navrhnuty dokaz vypocutim nahravok telefonickych rozhovorov zalobcu azamestnancov
zalovaného; v dovodoch svojich rozhodnuti dokonca neuviedli ani to, Ze takyto dokaz
bol vobec navrhnuty. Nebol mu tak ako ucastnikovi konania poskytnuté jasné, vystizné,
zrozumitel'né, presved¢ivé a preskumatelné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odnatie
moznosti konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zalovany vidi

aj ,,v samotnom nevykonani dokazu“.
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K tejto dovolacej namietke dovolaci sid poznamenéva, ze Obciansky sudny poriadok
ukladé Gc¢astnikom konania povinnost’ oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud ale
rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postidenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi
sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom
vysvetlil, ze pripadné nevykonanie ur¢it¢tho dokazu moéze mat za nasledok len netplnost
skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu
v zmysle § 237 O.s.p.; vrozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 uviedol, Zze ak sud v priebehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odiatie moznosti konat’ pred sudom.

V suvislosti s predmetnou dovolacou namietkou zalovaného povazuje dovolaci sud
za potrebné pripomenut’ rozhodujice doévody, na ktorych sudy nizSich stupiiov zalozili svoje
rozhodnutia. Z odovodnenia rozsudku sidu prvého stupiia zo 7. novembra 2012 c¢.k.
13C/124/2010-243 (str. 7 a 8) vyplyva, ze sud prvého stupna (sic viazany pravnym nazorov
vyslovenym odvolacim sidom v jeho uzneseni z20. marca 2012 sp.zn. 19Co/55/2011,
ktorym zru$il prv§i Zalobu zamietajuci rozsudok sudu prvého stupia z 11. méja 2011 ¢.k.
13C/124/2010-177) zalozil svoje rozhodnutie o neplatnosti Casti uverovej zmluvy tykajicej
sa uverovej karty na tom, Ze nebola dodrzana pisomna forma tejto zmluvy. K tomu uviedol,
ze: “Ak uvedena Cast’ ,C” zmluvy neobsahovala vSetky podstatné nélezitosti navrhu zmluvy,
nemohlo ddjst’ k platnému uzavretiu zmluvy ani doruc¢enim listu Zalovaného, ktorym oznamil
zalobcovi obdrzanie uverovej karty a kde boli uvedené niektoré nalezitosti iverovej zmluvy
(Gverovy ramec, urokova miera ...). Na vsetkych podstatnych nalezitostiach zmluvy musi
existovat zhoda vnavrhu aVvjeho prijati, pricom v navrhu Zzalobcu (zrejme spravne
zalovaného, poznamka dovolacieho stdu) vSetky nalezitosti chybali.“ Odvolaci sud
v rozsudku zo 14. novembra 2013 sp.zn. 19Co/31/2013 sa plne stotoznil s odévodnenim sudu
prvého stupna ana potvrdenie jeho spravnosti uviedol aj d’al§ie dévody, v ktorych (o.i.)

uviedol, Ze: ,Nalezitosti pre platny pravny tkon museli byt uzavreté pisomne. Dalgie
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pripadné Ustne dojednania nemo6zu neplatny pravny ukon zmenit na platny. Pri pisomnom
pravnom ukone chybala vola Zalobcu uzavriet aj iny tuver, ako uver na notebook®.
Z uvedenych zaverov sudov nizSich stupiov o nedostatku pisomnej formy pravneho tkonu
nepochybne vyplyva, ze aj pripadné vykonanie dokazu vypocutim nahravok telefonickych
rozhovorov zalobcu a zamestnancov Zalovaného nemohlo mat’ vyznam pre rozhodnutie sudov
vo veci samej. Sud prvého stupnia preto na pojednavani konanom 7. novembra 2012
uznesenim pojatym do zapisnice dovodne zamietol ndvrh zastupcu zalovaného na prehratie

zvukovych nahravok z telefonickych hovorov zalobcu s pracovnikmi zalovaného.

Je sice pravda, ze sudy nizSich stupniov v odovodneniach svojich rozsudkov vyslovne
neuviedli dovody nevykonania Zalovanym navrhnutého vysSie uvedeného dokazu (tie podla
dovolacieho sudu nepochybne vyplyvaju z toho, ¢o sudy povazovali za nosny dévod svojich
rozhodnuti), tym vSak zalovanému neodiiali moznost’ konat pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Vytykanie tohto Zalovanym tvrdeného nedostatku odovodnenia rozhodnuti
stidov nizsicho stupna, a nebodaj pripadné ich zruSenie z tohto dévodu dovolacim stidom, by

bolo samougéelné.

Podl'a dovolacieho sudu nemoZno prisved¢it’ ani ostatnym dovolacim dovodom

zalovaného.

Pokial’ ide o namietku zalovaného spochybnujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 spravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Zze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz, ako uz bolo uvedené vyssie, nie je ,,d’al$im* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/
a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci
sud, ktory za tym ucelom moze vykondvat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie
je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskumat’ akékol'vek rozhodnutie sudu
druhého stupna. Preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
s pravnym posudenim veci, nemodze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny

bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZze — na rozdiel od stdu prvého stupna
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a odvolacieho sudu — nema moznost podla zasad uUstnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani tieto dokazy sdm vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania
v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak

nevykonava“).

Zalovany v dovolani tiez namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

In4 vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatelmi 1/, 2/ tvrdenej existencie tzv. inej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sid modze
pristipit’ k postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom ddévode az vtedy, ked’
je dovolanie z ur¢itého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci

nejde).

Pokial' Zalovany namieta, Zze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba poukazat’ na to, Ze pravnym posudenim
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’” dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvyssSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by

bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sid majuc na zreteli vysSie uvedené dospel k zaveru, ze dovolanim

napadnutym rozhodnutim odvolacicho sadu zo 14. novembra 2013 sp.zn.
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19C0/31/2013 a jeho postupom, ktory vydaniu predchadzal, nebola Zalovanému odnata

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

V dovolacom konani procesne Uspesnému Zalobcovi a vedlajSiemu ucastnikovi
na jeho strane vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému, ktory
uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s. p. vspojenis § 224 0ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

pretoze v suvislosti s dovolacim konanim im Ziadne trovy nevnikli .

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. marca 2015

JUDr. Ladislav Géraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



