Najvyssisad 6 Tost 35/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Danicla Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom dna 5. novembra 2015 v trestnej veci obvinenej D. B. pre obzvlast
zavazny zloCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 5 pism. a/ Tr. zak. v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., 0 staznosti obvinenej proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 29. oktobra 2015, sp. zn.
Tp 62/2013, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinenej D. B. zamieta.
Odé6vodnenie
Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banské
Bystrica (d’alej len sudca pre pripravné konanie), uznesenim z 29. oktobra 2015, sp. zn.
Tp 62/2013
I. podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por.
obvineni D. B. vzal do védzby stym, ze vdzba obvinenej zaina plynut’ dina
28. oktobra 2015 0 14.00 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Nitre.

Il. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvinenej neprijal.

I1l. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vdzbu obvinenej dohl'adom proba¢ného

a media¢ného uradnika nenahradil.
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V odbévodneni uznesenia je poukazané na uznesenie vySetrovatePa PPZ, Narodnej
krimindlnej agentlry, narodnej jednotky finan¢nej policie, expozitiry Zapad z 12. juna 2013,
CVS: PPZ-533/NKA-FP-ZA-2012 (dalej len vysetrovatel’), ktorym bolo obvinenej D. B.
vznesené obvinenie pre skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in tverového
podvodu podla § 222 ods. 1, 5 pism. a/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

V postaveni predsedu predstavenstva E., a.s. sa pokusila vylakat' aver vo vyske
210 000 000,- USD (169 313 875,70 €) od M. tym, ze uviedla do omylu zastupcov veritel'a
V otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru takym spdsobom, ze dna 31. maja 2012,
na nezistenom mieste, uzatvorila za E., a.s. so sidlom P. & X.J/X., T., ICO: X. na strane
dlznika s M., so sidlom R., X.-X.-G., S. na strane veritel'a, Zmluvu o avere ¢. M., predmetom
ktorej bolo poskytnutie ucelovo viazaného uveru vo vyske 210000 000,- USD
(169 313 875,70 €), pricom zmluvnou podmienkou na poskytnutie uveru bolo uhradenie
jednorazového poplatku predstavujiceho 2,6 % z poskytnutého uveru, vratane prislusnej
dane, v celkovej vyske 5896 800,- USD (4 754 333.63 €) na ucet ureny veritel'om, ktorej
splnenie predstierala tym, ze dia 07. jina 2012 prostrednictvom e-mailu poslala osobe
zastupujucej veritela desat’ sfalSovanych cezhrani¢nych platobnych prikazov, ktorymi
deklarovala udelenie prikazu C., a.s., pobo¢ka T., S. X., na uhradu desiatich platieb v celkovej
vyske 5 896 800,- USD (4 754 333.63 €), pricom v skutoCnosti ziadne prikazy banke

nepredlozila a uz pri podpisani zmluvy vedela, Ze uvedenou sumou nedisponuje.

Na navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky sudca pre pripravné konanie vydal 13. augusta 2013, sp. zn. Tp 62/2013, prikaz
na zatknutie a 12. februara 2014, sp. zn. Tp 62/2013, Eurépsky zatykaci rozkaz
na obvinenu D. B.. K zadrzaniu obvinenej doslo 27. augusta 2015 0 17.15 hod. v Z., S.
a na uzemie Slovenskej republiky bola odovzdana 28. oktébra 2015 o 14.00 hod.

Uznesenie 0 vzati do vizby napadla st'aZnost'ou obvinena D. B. ihned po jeho
vyhlaseni, ktori zdovodnila 30. oktébra 2015. V nej uviedla, Ze sa neciti byt vinna
a dovodne stihana. Ziadne zmluvy nepodpisala, nikdy nebola u notara vo S., nepodpisala
a neposlala emailové cezhrani¢né platobné prikazy a ani ich nikomu neodovzdala. Vzhl'adom
na uvedené¢ malo byt skiimané splnenie materidlnej podmienky vidzby. Vo vysluchu

pred sudcom pre pripravné konanie bola obozniamena s navrhom na jej vzatie do vizby,
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v dosledku ¢oho nemala vytvorené dostatocné podmienky na zabezpecenie listin
osvedcujucich, Ze trestné stihanie nie je déovodné. V juni 2013 zaslala Cestné vyhlasenie
Specializovanému trestnému studu, Narodnej kriminalnej agentire a Generalnej prokurature,
kde uviedla vSetky rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré maju ozrejmit’ jej nevinu a az potom
odcestovala do S. za partnerom. Nikdy sa neskryvala, opatrovala partnera na potvrdenej
adrese, o ktorej vedela jej dcéra L., otec a obhajca ¢inny v trestnej veci na Okresnom sude
Trnava. Na poste v T. oznamila, aby jej zéasielky preposielali do S.. Nemarila vy$etrovanie
aneutekala pred spravodlivostou. Prostrednictvom ndhradnej matky sa jej
27. oktobra 2015 narodilo diet’a, jeho rodny list jej zaSlu. Vie 0 odstideni na trest odiatia
slobody na 8 rokov, nevie ¢i konanie je pravoplatne skoncené. Uvedené mal sudca
pre pripravné konanie dosledne zvazit' a prijat’ jej pisomny slub alebo nahradit’ vézbu
dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika, ktory méze byt’ realizovany v ramci Eurdpske;j
unie. Prihliadnuté malo byt aj na ¢lanok 9 Dohovoru o pravach diet’at’a, lebo ide o diet’a
v iatlom veku. Pokradovanie v trestnej cinnosti unej uZz nehrozi, lebo Zivnostenské
opravnenie uZ nema a jej spoloc¢nost’ E., a.s. bola zruSena 31. januara 2014. Navrhla

staznostnému sudu. aby zrusil napadnuté uznesenie a nariadil jej prepustenie z vizby.

Prokurator sa prava podat’ staznost’ proti uzneseniu vzdal a K staznosti obvinenej

sa nevyjadril. Uznesenie bolo vSetkym procesnym stranam odoslané 2. novembra 2015.

Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZnosti preskima nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’, a konanie

predchadzajtiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud, ako nadriadeny organ, v lehote stanovenej § 192 ods. 3 Tr. por. v stlade
s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por. na zaklade staznosti obvinenej preskimal zo vsetkych
hladisk vyrokov c¢ast’ napadnutého uznesenia a spravnost postupu konania, ktoré
napadnutym vyrokom predchadzalo. Pri plneni obmedzeného revizneho principu preveril
z pravnej stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté
uznesenie, nedoslo k poruseniu Trestného zdkona, Trestného poriadku alebo inych predpisov,

ktoré st sti¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Staznost’ proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie je pripustnd v stlade

s ustanoveniami § 72 ods. 2, § 83 ods. 1, § 185 ods. 1, 2 Tr. por., bola podana opravnenou
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osobou v zmysle § 186 ods. 1, 2 Tr. por. v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por. a v sulade

S § 189 ods. 3 Tr. por. obhajca staznost’ odovodnil.

Okrem uz uvedeného z0 sudneho a vySetrovacieho spisu vyplyva, ze sudca
pre pripravné konanie konal na podklade oznamenia o zatknuti obvinenej a o jej
preprave na uzemie Slovenskej republiky 28. oktobra 2015 o 14.00 hod. Stalo sa tak
na zéklade realizdcie Eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného sudcom pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sidu. Teda 0 vzati obvinenej do vizby rozhodoval
zakonny sudca. Ten o vysluchu obvinenej vyrozumel bezodkladne prokuratora a obhajcu,
ktori sa tohto tkonu zucastnili. Obvinena, ktorej bolo dorucené uznesenie vySetrovatel'a
0 vzneseni obvinenia bola sudcom pre pripravné konanie vypocuta v pritomnosti obhajcu,
kde vypovedala zhodne, ako to uviedla v dovodoch st'aznosti. Obhajca navrhol prijat’ pisomny
sl'ub obvinenej a tuto prepustit’ zo zadrzania na slobodu. Prokurator navrhol obvinenu zobrat’

do vézby a jej pisomny sl'ub neprijat’.

Pri rozhodovani o vzati obvinenej do viazby boli dodrzané lehoty stanovené a zakonné
podmienky uvedené v § 72 0ds. 2, 4 a 5 Tr. por. Rovnako tak aj ustanovenie § 8 ods. 1 zakona
¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze, podla ktorého utvar Policajného zboru
ureny ministrom vnutra Slovenskej republiky vydani osobu prevezme a bezodkladne
odovzda stdu, ktory vydal eurdpsky zatykaci rozkaz. Ak doslo k zmene vecnej alebo miestne;j
prislusnosti sudu vo veci, pre ktortt bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, sid vydani osobu
bezodkladne, najneskor do 24 hodin od jej prevzatia, odovzda vecne a miestne prisluSnému

sudu na rozhodnutie o vézbe podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani.

Najvyssi sud sa stotoZnil s vyrokmi uznesenia sudcu pre pripravné konanie, ktoré

boli napadnuté staznost'ou obvinenej D. B..

Najvyssi sid nema pochybnosti o tom, Ze st splnené vSetky formalne podmienky
véizby obvinenej D. B.. Rovnako mal za preukazané, ze existuju aj materialne podmienky
vizby a to, ¢i doteraz zistené skutocnosti nasved¢uji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, mé& =znaky trestného ¢inu aexistuyjut dovody
na podozrenie, Ze tento skutok spachala obvinena astcasne existuju dovody vézby,
ak z konania obvineného alebo z d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava

pre utekovu a preventivnu vizbu.
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Ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcuje podmienky tzv. utekovej vézby
a ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. urCuje podmienky tzv. preventivnej vizby.
Pokracovanim v trestnej €innosti sa pritom rozumie nielen opakovanie toho trestného Cinu,
ale aj spachanie trestného Cinu tej istej povahy. V danom pripade tuto obavu potvrdzuje

pravoplatné odsudenie za podvodné konanie uvedené nizsie.

V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze obvinena sa dlhodobo zdrziavala na miestach
pre organy ¢inné v trestnom konani neznédme, ako je na to poukazané v napadnutom uzneseni.
NavySe najvyssi sud konStatuje, Zze obvinend bola rozsudkom Okresného sudu Trnava
z 19. oktobra 2010, sp. zn. 2T 35/2009, Vv spojeni S uznesenim Krajského sidu v Trnave
z 26. septembra 2013, sp. zn. 6To 131/2010, uznana za vinna z obzvlast’ zadvazného zlo¢inu
podvodu podl'a § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zak. a zo zloCinu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zak. a za to bola odstidena podl'a § 221 ods. 4, § 38 ods. 2, § 41
ods. 2, § 39 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov.
Pre vykon tohto trestu bola podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. zaradend do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. jej bol ulozeny aj ochranny dohl'ad
na 1 rok. Bola jej uloZend aj povinnost’ nahradit’ trestnou ¢innost’ou spésobentl Skodu. Vykon
trestu bol nariadeny 26. septembra 2013, ktory doposial obvinena nenastipila prave

pre zdrziavanie sa na nezndmom mieste.

Obvinend popieranim obvinenia uplatiluje pravo na obhajobu, ktora bude preverovana
Vv d’alSom priebehu trestného konania. Pri rozhodovani o vdzbe postacuje dostatocne
preukazat’ podozrenie, e obvinena spachala skutok, ktory ma znaky trestného &inu. Ustava
Slovenskej republiky vo svojom ¢lanku 17 nevyzaduje, aby uz v okamihu rozhodnutia o vzati
do vézby bolo dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu podloZzené aj ddkazmi

preukazujiicimi vinu obvineného.

Sud pri skimani zadkonnych podmienok a dovodov vdzby je povinny prihliadat
aj na ¢lanok 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ked’ze vézbou
dochadza k zasahu do jedného zo zakladnych prav a slobdd priznanych i ¢lankom 17 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Na vzatie do vizby a drzanie v nej preto postaduje akykol'vek
stav uvedenych dovodov, teda dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu a potreba

zabranit’ osobe v pachani trestného ¢inu alebo tteku po jeho spachani.
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Stavu veci a zakonu zodpoveda aj rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie v tej Casti
vyroku napadnutého uznesenia, ktorym nenahradil védzbu procesnymi prostriedkami,
a to pisomnym slubom obvinenej a nenahradil vézbu ani dohladom probaéného

a media¢ného uradnika.

V stlade s aktualnou judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky aj najvyssi sad
za zakonny a Ustavne konformny povazuje taky postup, ked’ 0 nenahradeni vazby dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika a neprijati pisomného sl'ubu sa rozhodne samostatnym

vyrokom v uzneseni.

Pre uplnost’ treba uviest, ze ¢lanok 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, na ktory
obvinena v staznosti poukézala zabranuje oddeleniu dietata od svojich rodiCov, okrem
sudnych rozhodnuti, ktoré je potrebné v zdujme dietata. Podla odseku 4. tohto clanku
ak oddelenie dietata od rodicov je dosledkom akéhokol'vek postupu Statu, ktory
je zmluvnou stranou Dohovoru, ake je vizba, uviznenie, vypovedanie, deportacia
alebo smrt’ jedného alebo oboch rodicov dietat’a, tento Stat, ktory je zmluvnou stranou
Dohovoru, na poZiadanie poskytne rodi¢om, dietat'u, alebo pripadne inému c¢lenovi
rodiny nevyhnutné informacie o mieste pobytu nepritomného (nepritomnych) ¢lena
(¢lenov) rodiny, ibaze by poskytnutie takej informacie odporovalo zaujmu diet’at’a.
Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, okrem toho zabezpeéia, aby podanie takej
ziadosti samo o sebe nemalo Ziadne nepriaznivé dosledky pre dotknuti osobu (dotknuté

0soby).

V danom pripade obvinena vyuZzila pravo informovat’ o jej vzati do viizby dcéru
L. B., ¢o sudca pre pripravné konanie vykonal pisomnou formou 29. oktdbra 2015. Dohovor
vSak neriesi nahradenie vidzby pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom probacnym a mediaénym
uradnikom, ako na to poukazala obvinend v staznosti. Tato otazka je rieSend ustanoveniami
Trestného poriadku ako bolo na to poukdzané vysSie, vratane toho z akého dovodu nebola

vézba u obvinenej nahradend procesnymi prostriedkami.

Namietka obvinenej tykajlica sa obozndmenia Sa s navrhom na vzatie do vizby
az pocas vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie a v désledku toho nemala vytvorené
dostatocné podmienky na predlozenie listin osvedcujucich neddvodnost’ trestného stihania

nie je opodstatnend. Néavrh na jej vzatie do vizby v danom pripade nebol potrebny.
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K zatknutiu obvinenej doslo na zaklade Eurépskeho zatykacieho rozkazu a preto bol

sudca pre pripravné konanie povinny rozhodnut’ o jej vzati alebo nevzati do vizby.

Podl'a vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nadriadenym sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného
a procesného sudcom pre pripravné konanie alebo orgdnmi ¢innymi v pripravnom konani,
ktoré by oddvodnovali zrusenie napadnutého uznesenia. Preto podla § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. najvyssi sud staznost’ obvinenej D. B. zamietol ako nedévodnu.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 5. novembra 2015

JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



