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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
PajStunska ¢. 5, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Paj$tiinska €. 5, proti Zalovanej H. 1., byvajicej v A., o zaplatenie 583,72 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp.zn. 5 C 147/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 30. septembra 2014, sp.zn. 9 Co 402/2013, takto

rozhodol:

Zr u § uj e uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. septembra 2014 sp.zn. 9 Co 402/2013 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Dunajskd Streda rozsudkom z 27. septembra 2013 ¢.k. 5 C 147/2013-44 navrh
zalobkyne na zaplatenie 583,72 eur zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po
pravnej stranke odoévodnil s poukazom na § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 2, 3,4, § 54 ods. 1 a 2, § 457,
§ 451 ods. 1, 2 a § 558 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 258/2001 o spotrebitel'skych
uveroch (d’alej aj ,,zakon ¢. 258/2001 Z.z*.). Uviedol, Ze zmluva o Gvere uzatvorena medzi ucastnikmi je
zmluvou spotrebitel'skou i ked’ sa jedna o revolvingovy uver. Musi mat’ teda pisomnu formu, z ktorej
musi byt zrejmé, akd je vySka poskytnutého uveru, akd je vySka urokov, poplatkov, vyska splatok,
splatnost’ tveru, vSetky nalezitosti, ktoré st uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z.
Konstatoval, ze predmetnd zmluva nemala nalezitosti pozadované citovanym zakonom, bola uzavreta
vyluéne konkludentne bez zakonom pozadovanych Specifikacii. Na zaklade uvedeného s poukazom na §
39 Obcianskeho zakonnika okresny sud uviedol, Ze tato zmluva je od pociatku neplatna. Nasledne k
uznaniu pohladavky dodal, Ze fyzicka osoba je neznald prava a vzhladom na jej vyjadrenie k Zalobe zo
dita 15.05.2013 je zrejmé, Ze si nebola vedoma skutoCnosti o premlc¢ani pohladavky, ktoru napriek
preml¢aniu uznala. Na zaklade uvedeného nepovazoval sud prvého stupiia pisomné uznanie dlhu za
platné, pretoze z neho nemohli nastat’ u¢inky, ak dlznik o preml&ani pohladavky nevedel. Dalej mal sud
za preukazané, ze dojednanie zmluvnej pokuty vo v§eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré by mali
byt zname ucastnikovi spotrebitelskej zmluvy, ako spotrebitelovi, nie je mozné povaZovat’ za pisomné
dojednanie zmlivnej pokuty. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.



2. Krajsky std v Trnave uznesenim z 30. septembra 2014 sp.zn. 9 Co 402/2013 odvolanie Zalobkyne
odmietol. V oddévodneni uviedol, Zze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu bol Zalobkyni
doruceny 31. oktobra 2013. Lehota na podanie odvolania zacala Zalobkyni plynit’ 1. novembra 2013 a
uplynula 15. novembra 2013 (piatok), a tento dent bol poslednym na podanie odvolania. Odvolanie bolo
odovzdané na postovu prepravu 18. novembra 2013 (ako vyplyva z pripojenej obalky na ¢.1. 51) po
uplynuti zakonnej 15- diiovej odvolacej lehoty, teda oneskorene. Zaroven poznamenal, ze nejde o ziaden
z pripadov uvedenych v ustanoveni § 204 ods. 2 O.s.p., pretoze ucastnici konania boli riadne sudom
prvého stupna pouceni o lehote na podanie odvolania a Zalobkyna nepoziadala o odpustenie zmeskanej
lehoty na podanie odvolania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p. s konStatovanim, ze o odvolani nebolo vecne rozhodnuté, a preto aplikoval ustanovenie zakona
najblizSie tomuto vysledku konania, t.j. akoby konanie bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

3. Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala dovolanie Zalobkyiia (d’alej aj ,,dovolatelka*). Navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacicho sudu zru$il a vec vratil Okresnému stdu
Dunajska Streda na d’alSie konanie z dovodu, Ze jej odvolaci sud svojim postupom odiial moznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Toto procesné pochybeniec odovodnila tym, Ze
krajsky sud nespravne odmietol jej odvolanie podané telefaxom dia 15. novembra 2013, ¢ize v posledny
dent zdkonnej lehoty na podanie odvolania. Uviedla, Ze telefaxom podané odvolanie bolo nasledne
doplnené predlozenim jeho origindlu podaného na postovil prepravu diia 18. novembra 2013, z ¢oho
vyplyva, Ze zalobkyna uskutocnila podanie telefaxom, ako aj to, Ze ho v€asne doplnila jeho originalom.
Poukazala na § 204 ods. 1 veta prva, § 42 ods. 1, § 55, 56, 57 ods. 3 O.s.p. a judikované rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo 219/2007.

4. Dovolanie Zzalobkyne bolo podané telefaxom 10. decembra 2014 (doplnené v lehote troch dni
predlozenim originalu), t.j. za u¢innosti ObCianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. ti¢inného do 30.
jana 2016 (dalej aj ,,0.s.p.“). Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Géinnost’ 1. jala 2016, plati, ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu (zalobkymna), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je dovodné, a preto rozhodnutie
odvolaciecho sudu v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusSuje.

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sad v zmysle § 451 ods. 3 CSP uvadza, Ze v prejednavanom
spore rozhodol odvolaci sid uznesenim, ktorym odvolanie Zalobkyne odmietol. Uznesenia odvolacieho
sudu proti ktorym je dovolanie pripustné su uvedené¢ v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto dovolaci sud
pripustnost’ a nalezitosti dovolania vzhl'adom na § 470 ods. 2 veta prva CSP posudzoval podla tohto
poriadku. Dovolanie Zalobkyne nesmeruje proti uzneseniu v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni O.s.p.,
preto pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a 2 nevyplyva.

7. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ na pripadna procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to u€astnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania Zalobkyne
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 O.s.p.. Vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. Zalobkyna
nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

8. S prihliadnutim na obsah dovolania zalobkyne dovolaci sud osobitne sktmal, ¢i postupom a
rozhodnutim stdov nedoslo k odiatiu moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.).



9. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho stdneho
konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zadujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

10. Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na stude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit’
pisomne, Gstne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiice navrh
vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba dophit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré
bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, dophit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba
dophit’ najneskér do troch dni predloZzenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote
doplnené, sa neprihliada. Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi
ukon na sude alebo podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

11. Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehot je, ze
st zachované aj v pripadoch, ked sa procesny tkon v ramci lehoty nedostane do dispozicnej sféry
adresata, ale sta¢i, ked’ je urobeny posledny den lehoty osobne na stude alebo ak je odovzdany organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

12. Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo zastupcovi Zalobkyne dorucené 31.
oktobra 2013. Zakonna Iehota na podanie odvolania tak zacala zalobkyni plynit 1. novembra 2013.
Poslednym dnom 15-diovej lehoty na podanie odvolania bol 15. november 2013 (piatok), tak ako aj vo
svojom rozhodnuti konstatoval odvolaci sud a tato skutocnost’ ani nebola sporni. Ked’ze sa odvolanie
podané Zzalobkynou (podla jej tvrdenia) telefaxom zo diia 15. novembra 2013 v sudnom spise
nenachadza, dovolaci sud vyzval sud prvej inStancie diia 27. maja 2015 na zaujatie stanoviska, resp.
vykonanie nevyhnutnych procesnych tikonov smerujiicich k objasneniu skuto¢nosti, ¢i bolo odvolanie
podané na okresnom sude telefaxom tak, ako to tvrdila dovolatel’ka alebo nie. Na uvedeny pokyn
dovolacieho sudu bolna ¢.. 79 sudom prvej inStancie spisany uradny zaznam, v ktorom je len
jednoducho skonstatované, ze ,,podla udania pracovni¢ky podatelne nebolo doru¢ené faxom odvolanie
navrhovatela dna 15.11.2013.* Taktiez bol vyzyvany advokat zalobkyne, aby zdokladoval dorucenie
dovolania telefaxom dia 15. novembra 2013, na ¢o advokat reagoval listom zo dna 13. augusta 2015 s
prilohou - dokladom o prenose faxového podania zo diia 15. novembra 2013 (¢.1. 83 spisu). Na zaklade
toho sud prvej inStancie uzavrel a v predkladacej sprave uviedol, Ze odvolanie Zalobkyiia bolo podané
veas.

13. Kedze odvolaci sud vyhodnotil podanie odvolania Zalobkyiou ako oneskorené, odmietnutim
odvolania krajsky std odnal dovolatel’ke moznost’ pred stidom konat. Konanie pred odvolacim sudom

tak bolo postihnuté vadou vyplyvajiicou z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

14. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

15. O trovéach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v zmysle § 453 ods. 3 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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