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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: D.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. - J., C. XX, proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Ul 29.
augusta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o zvySenie invalidného dochodku
priznaného podla zdkona o socidlnom zabezpeCeni a o zaniku naroku na invalidny déchodok priznany
podla zdkona o socidlnom poisteni, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 26Sd/248/2012-26 zo dna 5. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/248/2012-26
zo dna 5. septembra 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 2.
jala 2012, ktorym odporkytia podla § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni") a § 29 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni") zamietla ziadost’ navrhovatela o
zvySenie sumy ciasto¢ného invalidného doéchodku (povazovaného za invalidny déchodok) priznaného
podla zakona o socialnom zabezpeceni. Konstatovala, Ze navrhovatel'ovi vznikol od 6. maja 2009 narok
na invalidny déchodok podla § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni vo vyske 166,50 € mesacne a
zaroven s poukazom na ust. § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni rozhodla o vyplacani invalidného
doéchodku priznaného podla zakona o socialnom zabezpeceni vo vyske 184,60 € mesacne s tym, ze
diiom priznania naroku na invalidny déchodok podl'a zékona o socidlnom poisteni zanikol narok na jeho
vyplatu, pretoZe jeho suma nepresiahla sumu doteraz vyplacaného Ciasto¢ného invalidného dochodku.
Podl’a kritérii a pravnej upravy danych zdkonov o socidlnom zabezpe€eni bola jeho Ziadost o zvySenie
sumy vyplacaného ciasto¢ného invalidného déchodku (ktory sa povazuje za invalidny déchodok)
zamietnuta, pretoze na zaklade aktualnych zdravotnych tazkosti navrhovatel'a bolo konstatované nad’alej



trvanie Ciasto¢nej invalidity s tym, Ze nedo$lo k takému zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ktoré by
podmieiiovalo invaliditu. Odporkyiia podla § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni porovnala vysku
novo priznaného invalidného dochodku podla zdkona o socidlnom poisteni s vySkou doteraz
vyplacaného ¢iastocného invalidného déchodku podla zdkona o socidlnom zabezpeceni a po zisteni, ze
suma predtym priznaného ¢iastocného invalidného déchodku presiahla v ¢ase priznania invalidného
déchodku podla zdkona o socialnom poisteni jeho sumu, rozhodla o vyplacani vyssej dochodkovej
davky s tym, Ze narok na vyplatu niz8ej dochodkovej davky zanika.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne i konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s
ust. § 2501 O.s.p., vypocul odporkyiu, oboznamil sa so ziadost'ou navrhovatela o zvySenie vyplacanej
doéchodkovej davky, s jeho zdravotnou dokumentaciou, s lekarskymi spravami posudkovych lekarov
resp. posudkovych komisii, ktoré posudzovali zdravotny stav navrhovatela v ¢ase vzniku invalidity,
¢iastoCnej invalidity i pri aktudlnom posudzovani jeho zdravotného stavu, s evidenénymi podkladmi
relevantnymi pre vypocet invalidného doéchodku podla zdkona o socidlnom poisteni a dospel k
presvedceniu, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vydané v sulade so zdkonom, a preto ho v zmysle
§ 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

Po citécii relevantnych pravnych predpisov (§ 29 ods. 3 a § 37 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni,
§ 112 ods. 4, § 70 ods. 1 a § 263a ods. 5 zakona o socidlnom poisteni), krajsky std v rozsudku uviedol,
ze navrhovatel’ bol uznany invalidnym podla § 29 ods. 2 pism. a/ zdkona o socialnom zabezpeéeni s
poc¢iatkom od 10. februara 1992 na zaklade svojej Ziadosti o priznanie invalidného ddchodku z 10.
februara 1992. Za invalidného bol uznany pre stav po zlomenine thybiae intracondilickej dislokovane;,
rieSenej osteosyntézou vpravo, v tom ¢ase v lieCbe. Dilom 29. marca 1994 doslo k zmene jeho invalidity
na invaliditu ¢iastocntl, pretoze pri kontrolnej lekarskej prehliadke bolo konsStatované, ze je schopny
vykonavat' prace so Setrenim dolnej koncatiny, mohol vykonavat' aj povodné stolarske prace za
ulah¢enych pracovnych podmienok bez nosenia a dvihania tazkych predmetov. V stlade s priznanym
stupiiom invalidity mu bol odporkyiiou vyplacany invalidny, neskor ¢iastoény invalidny dochodok.

Ako dalej uviedol krajsky sud, navrhovatel' ziadal odporkynu o zvySenie Ciasto¢ného invalidného
doéchodku, resp. priznanie invalidného dochodku ziadostami z 29. jina 2007 aj zo 6. maja 2009. Ani
jednej z nich nebolo vyhovené s tym, Ze nadalej trva jeho ¢iasto¢na invalidita podla kritérii danych
zdkonom o socidlnom zabezpeceni, ¢o bolo potvrdené aj v nadvizujucich preskimavacich konaniach
krajského sudu.

Krajsky sud uviedol, ze aktualne posudzovala odporkyna zdravotny stav navrhovatela na zaklade jeho
ziadosti o zvySenie invalidného dochodku z 25. méaja 2012, v ktorej tvrdil, Ze sa jeho zdravotny stav
zhors$il. Posudkovy lekér pobocky Socidlnej poistovne so sidlom vo Zvolene posudil zdravotny stav
navrhovatela jednak podla kritérii danych zdkonom o socidlnom zabezpeCeni aj podla kritérii danych
zakonom o socialnom poisteni a v posudku z 30. maja 2012 konsStatoval trvanie Ciasto¢nej invalidity
navrhovatel'a nad’alej podl'a § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona o socidlnom zabezpeceni s tym, ze jeho telesné
alebo dusevné schopnosti pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dosahuji polovicu schopnosti na
vykon sustavného zamestnania u zdravych obCanov. Zaroven konStatoval vznik jeho invalidity podla
zakona o sociadlnom poisteni so 60%-nym poklesom jeho pracovnej schopnosti od 6. maja 2009.
50%tami bolo v zmysle kapitoly XV,, odd. G, pol. 47, pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom
poisteni zohl'adnené ochorenie podporného a pohybového aparatu, uvolnenie viazivového aparatu kolena,
nestabilné koleno s pretrvavajiicou instabilitou aj pri pouzivani ortéz a uvedené percento bolo navysené o
dal§ich 10% pre degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickdch s miernym
postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia, so slabostou svalového korzetu a
obmedzenim pohybu v postihnutom useku v zmysle kapitoly XV,, odd. E, pol. 3, pism. b/ cit. prilohy. V
posudku bolo uvedené, ze navrhovatel’ bol v minulosti opakovane posudzovany pre postihnutie pravého
kolenného zhybu s rozvojom tazkej pourazovej artrozy s postihnutim vazov. Pri uvedenom zdravotnom
postihnuti ma nad’alej obmedzené moznosti pracovného uplatnenia a to na tiroven Ciasto¢nej invalidity.
Podla zékona o socialnom poisteni posudkovo vyhodnotil postihnutie kolena a chrbtice, ktoré su
datované od roku 2009, kedy doslo k zhorseniu klinickych priznakov. Pokles jeho pracovnej schopnosti



vyjadril podla zadkonnych mozZnosti na hornej hranici mozného percentudlneho rozpdtia. Svoje
posudkové stanovisko nezmenil ani po podani opravného prostriedku a uvedené posudenie zdravotného
stavu navrhovatel’a sa stalo podkladom pre vydanie rozhodnutia odporkyne z 28. juna 2012, ktorym bol
navrhovatel'ovi priznany invalidny déchodok od 6. maja 2009 vo vyske 166,50 € mesacne, zvySeny o od
1. januara 2012 na 180,50 € mesacne postupom vyplyvajucim zo zdkona o socidlnom poisteni. Zaroven
bolo rozhodnutim odporkyne z 2. juna 2012, preskimavanym v tomto konani, rozhodnuté o zamietnuti
ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného doéchodku priznaného podla zdkona o socidlnom
zabezpeceni a o jeho d’alSom vyplacani, pretoZze jeho suma presiahla sumu invalidného doéchodku
priznaného podla zdkona o socidlnom poisteni.

Krajsky sud poukazal na to, Ze ked’Zze navrhovatelovi nebolo na pobocke Socialnej poistovne vyhovené
v zmysle zvySenia sumy vyplacaného invalidného dochodku, zaoberal sa posudenim jeho zdravotného
stavu aj posudkovy lekar ustredia Socialnej poistovne, pracovisko v Banskej Bystrici. V posudku z 25.
marca 2012 dospel k rovnakému posudkovému zaveru ako prvoposudzovatel vo vSetkych jeho
¢astiach. V posudku uviedol, Ze pohybové tazkosti navrhovatela st zhodnotené maximalne. Nasledkom
prekonanej trieStivej zlomeniny pravého kolena s postupnym rozvojom artrdézy na Urovni tazkého
stupila, preukdzanym RTG vySetrenim, avSak bez vyznamnejSicho funkéného obmedzenia pri zohnuti do
90° a Uplnom wvystreti, so sprievodnou deformitou a svalovym ubytkom na postihnutej koncatine
zodpoveda pokles jeho pracovného potencialu nad’alej Ciasto¢nej invalidite a 50%-nej miere jeho zniZenej
pracovnej schopnosti podl'a zakona o socidlnom poisteni. Navys$enim tohto percenta o dalSich 10% boli
posudkovo zohladnené bolesti chrbtice. Jednotlivo ani v spojeni nie su tieto zdravotné tazkosti
navrhovatela takého charakteru, aby znizovali jeho pracovny potencidl az na turoveil invalidity.
Nevyzaduju pravidelni odbornu lie¢bu (posledné neurologické vySetrenie z roku 2009) a ortopedickym
nalezom bola preukazand porucha dynamiky, avSak bez korenového drazdenia, ¢o bolo zistené aj
klinickym vySetrenim navrhovatela posudkovym lekarom. Jeho posudkové stanovisko nezmenilo ani
dodato¢ne posudkovo vyhodnotené neurologické vySetrenie z 22. novembra 2012, ktoré u navrhovatel'a
potvrdilo poruchu statodynamiky chrbtice, av§ak bez ovplyvnenia chddze, s obmedzenym predklonom
aj zdklonom, ale bez svalovej asymetrie, ¢i sfinkterovych portch.

Taktiez krajsky sud po oboznameni sa so zdravotnou dokumenticiou navrhovatela a lekarskymi
spravami posudkovych lekarov pobocky i ustredia Socialnej poistovne dospel k presved¢eniu, ze zaver
o trvani ¢iasto¢nej invalidity navrhovatela podla kritérii danych zdkonom o socidlnom zabezpeceni ako aj
zaver o poklese jeho pracovnej schopnosti na trovni 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
prijali posudkovi lekari na podklade potrebnych odbornych nalezov, ktoré zobrali do uivahy komplexne a
bez rozporov. Ich posudkové stanovisko bolo podrobne, vecne a logicky zddvodnené v sulade s
objektivnymi vySetreniami preukazanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatela a v ramci moznosti
danych platnou pravnou upravou. Krajsky sud nezistil Ziadnu taka skuto¢nost, ktord by zavery
posudkovych lekdrov spochybnila, preto siich osvojil a pri posudzovani vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia z nich vychadzal.

S ohladom na vysSie uvedené konStatoval, Ze konanie odporkyne, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia bolo realizované v stlade so zdkonom a zédkonné a vecne spravne bolo i
napadnuté rozhodnutie. Spravny organ postupoval spravne, ked’ na zaklade Ziadosti navrhovatela o
zvySenie sumy vyplacanej dochodkovej davky posudzoval jeho zdravotny stav podla kritérii danych
zakonom o socialnom zabezpeCeni aj zdkonom o socialnom poisteni, pretoze za ¢iasto¢ne invalidného
bol uznany podl'a zdkona o socidlnom zabezpeéeni, zaroven mu vSak vznikol narok aj na posudenie
zdravotného stavu podla zdkona o socidlnom poisteni, pretoze o zvysenie déchodkovej davky poziadal
za ucinnosti tohto zédkona. Kedze odbornymi lekarskymi ndlezmi, tak ako boli zhrnuté v lekarskych
spravach a vyhodnotené v posudkoch posudkovych Ilekarov, nebolo preukazané také zhorSenie
zdravotného stavu navrhovatela, ktoré by podl'a medicinskych a zdkonnych kritérii danych zdkonom o
socialnom zabezpecéeni zavr§ovalo invaliditu, spravne bolo konstatované, Ze invalidita navrhovatel'a podl'a
zakona o socidlnom zabezpe€eni nevznikla a navrhovatel’ je nad’alej ¢iastocne invalidny. S ohl'adom na
pravnu upravu danu zdkonom o socidlnom poisteni bolo pri posudzovani zdravotného stavu
navrhovatela podla kritérii danych tymto zakonom spravne urCené jeho rozhodujuce zdravotné



postihnutie, za ktoré bolo oznacené ochorenie pohybovo-oporného aparatu, nestabilné koleno s
pretrvavajucou instabilitou aj pri pouzivani ortéz, pre ktoré mu bol priznany pokles pracovnej schopnosti
na hornej hranici mozného percentudlneho rozpétia, 50%-tami. Spravne bola vyuzitd moznost’ navySenia
tohto percenta o dalSich maximalne moznych 10% pre degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového
drazdenia a so slabostou svalového korzetu a obmedzenim pohybu v postihnutom useku, pretoze
uvedené zdravotné postihnutie malo tiez zdkonom predpokladany vplyv na jeho pracovni schopnost’ a
znizovalo jeho pracovny potencial. Spravne mu bol po vzniku invalidity podl’a kritérii danych zdkonom o
socialnom poisteni priznany invalidny déchodok vypoctom predpokladanym tymto zakonom a po
zisteni, ze jeho suma ku ditu vzniku naroku nan nepresiahla sumu doposial’ vyplacaného ¢iasto¢ného
invalidného déchodku, spravne aplikovala ust. § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni a spravne
rozhodla o trvajucej vyplate ¢iastocného invalidného déchodku navrhovatelovi, pretoze jeho suma je
vys§ia, nez suma novopriznané¢ho dochodku podla zdkona o socidlnom poisteni. Narok na nizSiu
déchodkovi davku mu zanikol. Samotny vypocet sumy invalidného doéchodku uréeného postupom
podla zdkona o socidlnom poisteni nebol navrhovatelom namietany. Bol konkretizovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia a krajsky sud nan v podrobnostiach poukazuje, pretoze boli spravne aplikované
prislusné prédvne normy pri vypocte priznaného invalidného déchodku podla zdkona o socidlnom
poisteni a zistené vychodzie udaje, t.j. obdobie ddchodkového poistenia, osobné mzdové body
dosiahnuté v rozhodujucom obdobi, ¢i aktudlna déchodkova hodnota boli spravne zistené a matematicky
zapocitané. Uvedené krajsky sud zistil po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, v ktorom
st obsiahnuté prvotné doklady preukazujiice obdobie déchodkového poistenia navrhovatela a zarobky,
ktoré dosiahol v rozhodujiicom obdobi.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie.

Nesuhlasil s rozhodnutim odporkyne. Poukazal na to, Ze uz v roku 1994 mu bol nepravom odobraty
invalidny déchodok. Na uvedent skutoénost’ ihned’ upozornoval socialnu poistovitu. Chirurg mu pritom
povedal, Ze mu nepravom odobrali invalidny déchodok, nakolko ked pozeral snimky zistil, ze vSetky
kiby mé v zlom stave.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené.

Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho néasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sidneho konania. Odvolatel’ neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili.

Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, povazuje
odporkyna za neodévodnené, vyvolané len subjektivnym presved¢enim navrhovatel’a, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového uplné, dostatocne
podloZené vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou. Nebol preto dany dévod na dalSie
dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja

ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Podl'a § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni vyplata davka sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca
v niz§ej sume alebo vo vyssej sume, ak sa zmenia skuto€nosti, rozhodujiice na narok na vyplatu davky.

Podla § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni ak poistenec, ktorému bolo preskumané trvanie



invalidity podl'a § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jila 2006 ma narok na ¢iastoény invalidny déchodok
podla zakona uc¢inného do 31. decembra 2003 a sucasne ma narok na vyplatu invalidného dochodku
podla zakona u¢inného od 1. januéara 2004, vyplaca sa invalidny déochodok, ktory je vy$§i. Dilom upravy
vyplaty invalidnych déchodok pre subeh narokov na ich vyplatu zanikd narok na invalidny déchodok,
ktory sa nevyplaca.

Nérok na invalidny doéchodok je podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni podmieneny
predovSetkym invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
zniZzenu pracovnu schopnost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou o viac ako o 40%. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia,
ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a so zretelom na zavaznost’
ostatnych zdravotnych postihnuti, pre ktoré mozno priznané percento znizenej pracovnej schopnosti
poistenca zvysit’ najviac o 10% (§ 71 ods. 1, 6, 8 cit. zdkona).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zédkona ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoZiluje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 501 ods. 2 a § 246¢c ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzilen na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo diia 2. jila 2012,
¢. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla zdkona o socidlnom poisteni zamietla ziadost’
navrhovatela o zvysenie sumy ¢iasto¢ného invalidného déchodku (povazovaného za invalidny dochodok

) priznaného podl'a zdkona o socialnom zabezpeceni.

Je zrejmé, Ze navrhovatelovi vznikol narok na invalidny déchodok od 6. méja 2009 podla § 70 ods. 1
zakona o socialnom poisteni vo vySke 166,50 € mesacne a zarovenn s poukazom na ust. § 263a ods. 5
zakona o socialnom poisteni odporkyna rozhodla o vyplacani invalidného doéchodku v sume 184, 60 €
mesaéne priznaného podla zadkona o socialnom zabezpeCeni s tym, Ze dfiom priznania naroku na
invalidny déchodok podl'a zdkona o socidlnom poisteni zanikol narok na jeho vyplatu, pretoze jeho suma
nepresiahla sumu doteraz vyplacaného ¢iasto¢ného invalidného dochodku.

Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
uréenie vys$$ej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’, a preto mu narok na zvySenie
sumy invalidného déchodku nevznikol.

V konani sudu taktiez odvolaci sud nezistil Ziadne nespravnosti, na ktoré navrhovatel' poukazoval vo
svojom odvolani.

Z vysSie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.



Ak by v8ak v budicnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhor$eniu, moze
navrhovatel’ opdtovne poziadat’ o zvySenie sumy invalidného déchodku a o nové preskiimanie miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni nahrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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