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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. Z., bytom V., 2. M., bytom V, 3. Y.,
bytom V., 4. D., bytom Q., 5. Y, bytom V., vSetci pravne zastipeni JUDr. Vierou Harvankovou,
advokatkou, so sidlom Nam. sv. Anny ¢. 7269/20A, Tren¢in, proti zalovanému: Sprava katastra
Trenéin, so sidlom M. R. Stefénika 20, Tren¢in (povodne Katastralny trad v Trenéine), za G¢asti: 1. F.,
bytom V,, 2. D., bytom V, 3. Z., bytom V, 4. Q., bytom V,, 5. D., bytom V,, 6. K., bytom V,, 7. O.,
bytom V., 8. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova ¢. 36, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Katastralneho uradu v Trencine ¢. j. Co 7/10, C 29/10, sp. zn. A/2010/3233 zo
diia 16. septembra 2010, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine zo dia 14.
februara 2012, ¢. k. 13S/62/2010-90, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine, ¢. k. 13S/62/2010-90 zo dna
14. februdra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢. k. 135/62/2010-132 zo dna 04. jula 2012 potv
rdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim pribral do konania ucastnikov 1 - 8. Pri svojom
rozhodnuti krajsky sud prihliadol na dévody uvedené v zruSujicom uzneseni Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo dia 22. novembra 2011, sp. zn. 1Szr/107/2011 a do konania pribral podla §
250 ods. 1 OSP uéastnikov spravneho konania, s ktorymi konal Zalovany v konani vedenom pod ¢. j.
Co 7/10, C 29/10, sp. zn. A/2010/3233, a ktorych préva a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté.

Proti tomuto uzneseniu podali vSetci zalobcovia prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie.
Vyrokovu ¢ast’ uznesenia povazuji za nespravnu, pretoze nebolo rozhodnuté o tom, ¢i pribrati ucastnici
vystupujii v konani na strane Zalobcu, na strane Zalovaného alebo su vedl'aj§imi uc¢astnikmi konania na
strane jedného z doterajSich ucastnikov konania. Ich postavenie a pozicia je rozdielna podla toho, na
koho strane budi vystupovat’ a tomu zodpovedaji aj procesné prava ucastnikov konania v zmysle OSP,



ktoré im nie je mozné odiat’. Ziadali preto, aby sud odstranil tato vadu konania a pribratym G&astnikom
konania jasne definoval ich postavenie v konani v stulade s OSP.

K odvolaniu zalobcov sa na zaklade vyzvy vyjadrili Katastralny urad v Tren¢ine a Slovensky pozemkovy
fond.

Katastralny trad v Tren¢ine uviedol, Ze v postaveni zalovaného je spravny organ a preto je nepochybne
zrejmé, ze ucastnici pribrati do konania nemdzu vystupovat' v konani v pozicii zalovaného. Zaroven
nebudt pribrati ani na strane Zalobcov, pretoze zalobu nepodali. Krajsky sud podl'a jeho nazoru rozhodol
v stlade s ustanovenim § 250 ods. 1 OSP tak, ako mu to ulozil Najvyssi sud SR, a preto navrhoval
napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit’ a odvolanie zamietnut’.

Slovensky pozemkovy fond uviedol, Zze ako zakonny zastupca nezistenych vlastnikov bol t¢astnikom
spravneho konania, a preto su splnené¢ podmienky na jeho pribratie do sudneho konania podla § 250
ods. 1 OSP.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcov nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania u€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Zo spisu krajského stdu bolo zistené, ze ten vydal pod ¢. k. 13S/62/2010-41 dna 19. aprila 2011
rozsudok, ktorym zamietol zalobu o preskiimanie rozhodnutia ¢. Co 7/10, C 29/10, sp. zn. A/2010/3233
zo dia 16. septembra 2010. Najvy$$i sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim sp. zn.
1Szr/107/2011 zo dna 22. novembra 2011 zrusil tento rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie z dovodu, Ze krajsky std nekonal so vSetkymi ucastnikmi konania, ktori nimi boli v
spravnom konani a ktorym pravo byt ucastnikom preskiimavaciecho konania zarucuje § 250 ods. 1 OSP,
a tym im odial mozZnost’ konat’ pred sidom. Nasledne vydal krajsky sud uznesenie ¢. k. 13S/62/2010-
90 zo diia 14. februara 2012, ktorym na zaklade zruSujuceho rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky pribral do konania podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikov spravneho konania, s ktorymi konal aj
zalovany v konani vedenom ¢. j. Co 7/10, C 29/10, sp. zn. A/2010/3233, a ktorych prava a povinnosti
by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté. Opravnym uznesenim ¢. k. 13S/62/2010-132
zo dna 04. jola 2012 opravil krajsky sud vyrok uznesenia, a to tak, ze spradvne oznacil pribratého
ucastnika v 8. rade.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietky zalobcov neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’
napadnutého uznesenia krajského sudu. Vznesené namietky nekonkretizuju porusenie ustanovenia OSP
postupom stdu prvého stupfia a ani neSpecifikuji iné ustanovenie, o ktoré by sa argumenticia o
povinnej kategorizacii do konania pribratych ti€astnikov mala opierat’. Zakon upravujici postup sudu v
spravnom sudnictve takuto povinnost’ neuklada, teda ak std podla § 250 ods. 1 OSP priberie do
konania u€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté, tohto nepribera na strane zalobcu ani na strane zalovaného; tieto osoby maji pred
spravnym sudom samostatné postavenie.

Na zéklade vys$sSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie sudu prvého
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s
poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ked’Ze Zalobcovia v odvolacom konani Gspech nemali a
zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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