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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Mytna 48,
proti zalovanej B. M., trvale bytom v C. - G., W. XXXX/XX, o zaplatenic 11.083,76 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 10Csp/242/2018, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. marca 2020 sp. zn. 11Co/78/2019 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. marca 2020 sp. zn. 11Co/78/2019 v napadnutom
potvrdzujucom vyroku a v Casti trov konania zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej tieZ len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. jala 2019 ¢. k.
10Csp/242/2018-75 1. zastavil konanie o zaplatenie 232,80 € s prisluSnym trokom z omeSkania; II.
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 8.374,68 € s trokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od
21. juna 2019 v mesaénych splatkach po 280 €, splatnych vzdy k 20. diu v mesiaci ,.k rukdm® (? - ide
o pravnicku osobu) zalobkyne po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou
straty vyhody splatok; III. v prevySujacej Casti zalobu zamietol a IV. vyslovil, Ze Zalobkyia ma narok na
néhradu trov konania vo€i Zalovanej v rozsahu 52%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravo-platnosti rozsudku. V rozsudku pravne zdévodnenom (pokial’ §lo o vec samu) ust.
§ 1 ods. 2 a8 §2pism. a/,b/ad,§9ods.1a2a§ll ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, t.
j. 10. jula 2012; § 52, § 53 ods. 5,9 a 10, § 54 ods. 1 a2, § 517 ods. 1 a2 a § 565 Obcianskeho
zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.*) a § 3 ods.
1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni uzavrel (vecne), Ze medzi
stranami nebolo spornym poskytnutie Zalovanej (na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere, uzavretej s
pravnou predchodkyiiou zalobkyne Consumer Finance Holding a.s.) p6zicky v sume 15.000,- €,
majucej sa splatit” 120 mesa¢nymi splatkami po 232,63 € a uhradenie Zalovanou do podania Zaloby sumy
10.715,75 €, pokial v§ak Zalobkyiia (nadobudnuvs$ia pohladdvku postiipenim) uver predcasne zosplatnila
(listom z 27. januara 2016), takéto jej opravnenie nevyplyvalo zo zmluvy ani zo vSeobecnych



obchodnych podmienok, predcasné zosplatnenie preto nebolo platné a Zzalovanej preto vznikla len
povinnost’ na zaplatenie doposial’ nezaplatenych splatnych splatok averu (36 splatok od 20. jula 2016 do
20. juna 2019).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so suidom prvej inStancie tiez ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 12. marca 2020 sp. zn. 11Co/78/2019 1. zamietol navrh
ob¢ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave,
Safarikovo ndmestie 7, 1CO: 42 362 962 na pribratie do konania; II. potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku II. (¢o do vyhovenia zalobe) a vyroku IV. (o trovach
konania) a III. Zalobkyni priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu
100%. Nad ramec konS$tatovania spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a stotoznenia sa s nimi
podla § 387 ods. 1 aj 2 C. s. p. (Civiného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz v zneni
viacerych neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p.“) Specificky k odvolacej ndmietke
neplatnost'ou zmluvy o postipeni pohl'adavky argumentoval ustanoveniami § 524 ods. 1 a § 526 ods. 2
O. z., z ktorych plynie, Ze suicastou oznamenia postupcu o postipeni pohladavky nemusi byt tzv.
postupovacia zmluva, dlznik nie je opravneny sa dozadovat’ jej preukazania a prava a povinnosti dlznika
nie su v zasade postipenim pohl'adavky nijako dotknuté (princip identity pohladavky).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sidu v ¢asti vyhovujucej Zalobe podala dovolanie zalovana
(dalej tiez ,,dovolatel’ka*), navrhujuc zrusenie rozsudku v napadnutej ¢asti s vratenim veci odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania, vytykajiceho odvolaciemu sudu nespravnost’ pravneho
posudenia veci, oddvodnila zavislostou potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Zakladnym pravnym problémom v prejednavanej veci je totiz
otazka platnosti, ¢i neplatnosti pravneho tikonu postipenia tzv. bankovej pohl'adavky podla § 39 O. z. s
ohl'adom na existenciu podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach (zadkona ¢. 483/2001 Z. z. v
zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tieZ len ,,bankovy zédkon®), pricom oba niz§ie sudy sa s fiou
vysporiadali v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu [ktorej vyrazom st rozsudky
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky - d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“ - z 28. marca
2018 a 24. aprila 2018 vo veciach sp. zn. 7Cdo/20/2017 (spravne ,,7Cdo/26/2017* - pozn. najvysSicho
sudu) a 1Cdo/147/2017), prikazujicou na neplatnost’ prihliadat’ aj bez namietky z tradnej povinnosti
sudu.

4. Zalobkyia navrhla dovolanie zamietnut, majic za to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne a vyporiadalo sa so vSetkymi pravne vyznamnymi skuto¢nostami, k namietanému odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu sa ale nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako std, na ktorého funkénej prislusnosti na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ni¢ nezmenila ani rekodifikacia civilného procesného prava (v tejto suv. por. § 35 C. s. p.), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods. 1 C. s. p.) aj nail opravnenym subjektom, teda Zalovanou, v
neprospech ktorej boli (v dovolanim napadnutej ¢asti) vydané rozsudky oboch niz§ich sudov (§ 424 C.
S. p.), zastupenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., dospel k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’
za pripustné aj dovodné.

6. V prejednavanej veci nemdze byt sporu o tom, ze pohladavka uplatiovana Zalobou mala
prinajmensom isty ¢as charakter tzv. bankovej pohl'adavky, bez vyznamu tu bolo, ze pévodna Zalobkyna
(VSeobecna uverova banka a.s.) ju ziskala od tzv. nebankovej spolo¢nosti (t. j. Ze neslo o pohladavku
vzniknuttl na zéklade zmluvy banky ako prvotného veritela pohladavky a Zalovanej ako dlznicky) a
dovolatel’ke bolo treba prisvedCit’ v tom, ze pravna otazka vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach a splnenia v fiom uvedenych podmienok pre platnost’ tzv. postupovacej zmluvy bola aj pre
rozhodnutie v tejto konkrétnej veci vyznamnou (s potencialom ovplyvnit’ vysledok konania) a zaroven
takou, ktorej niz§ie stidy bud’ nevenovali (vychéadzajic z obsahu oddvodneni ich rozhodnuti) pozornost’
vobec (sud prvej inStancie), alebo spdsob rieSenia otazky skor naznacoval neuvedomenie si vyznamu
toho, ¢o najvyssi sud akcentoval v rozhodnutiach uvadzanych v dovolani, ktorymi doslo k vyrieSeniu



dovtedy dovolacim sidom nerieSenej otazky spravnej interpretacie § 92 ods. 8 zadkona o bankach a
vyznamu doil zanesenych podmienok (obmedzeni).

7. Uz v rozsudku z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017 totiz najvyssi sud (o. i.) konStatoval, ze zaver
o neplatnosti zmluvy o postiupeni pohl'adavok tverovej veritelky inej osobe pre nedodrZanie Upravy
tvoriacej sucast’ § 92 ods. 8 bankového zakona je celkom nepochybne rozhodujicim pre d’ali zaver o
(ne)preukdzani existencie pravneho vztahu stran sporu (tu konkrétne pre nepreukdzanie vecnej - tzv.
aktivnej - legitimacie Zalobkyne, Cize jej statusu nositel’ky hmotného prava uplatiiovaného zalobou),
priCom prave takyto zaver by (v pripade dostatku podkladov pren) Gspech Zaloby vyluc¢oval. V takomto
rozhodnuti dovolacieho sidu potom bolo uvedené i nasledovné:

8. Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni
neskor§ich ustavnych zakonov) Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon a podla odseku 3 rovnakého ¢lanku kazdy moze konat, ¢o
nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada.

9. Podl'a § 92 ods. 8 bankového zakona ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len ¢asti svojho
penazného zavizku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavéizku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (d’alej len ,,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemoéze uplatnit’, ak klient eSte pred postupenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahranicnej banky omeskany pefiazny zavdzok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len Casti toho istého
penazného zaviazku voci banke alebo pobocke zahranicnej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni
pohladavky je banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu
o zévdzkovom vztahu, na ktorého ziklade vznikla postupend pohladavka; banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky moze postupnikovi poskytnit’ informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch
medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podl'a § 39 O. z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ti€elom odporuje zakonu,
alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

11. Podstatou prvého z prave odcitovanych ustanoveni je zadefinovanie na urovni zakladného zakona
Statu medzi, v ktorych st opravnené (na druhej strane v§ak tiez povinné) sa pohybovat’ (konat’) subjekty
verejného a stikromného prava. ZjednoduSene tu ide o vyjadrenie zasady, ze kym subjekty verejného
prava mo6zu konat’ len to, ¢o im ustava a zdkony dovoluji (umoziuji), subjekty prava sukromného
mozu naopak konat' vSetko s vynimkou toho, ¢o je zdkonom zakazané a druhou strankou takejto
slobody konania v sukromnopravnych vztahoch je nemoznost donucovania konajicich k tomu, ¢o
zakon neuklada.

12. Druhé z citovanych ustanoveni je prave onym ustanovenim, o ktorého interpreticiu vedie
dovolatel’ka s nizSimi sudmi spor, pricom jednym z argumentov pouzitych na podporu vykladu
uprednostiiovaného Zalobkyiou je argument systematickym zaclenenim ustanovenia § 92 bankového
zakona do trinastej Casti zdkona, tvorenej jeho ustanoveniami §§ 89 - 93b a nadpisanej marginalnou
rubrikou ,,.Bankové tajomstvo®. Pre spravne pochopenie vyznamu a povahy takejto upravy podla ndzoru
dovolacicho sudu nepostauje vychadzat' z jej zaradenia do konkrétnej Casti zakona ¢i dokonca do
urcitého zakona (kedZe ten méze obsahovat’ a v pripade tu spominaného bankového zdkona mimo
akukol'vek pochybnost’ i realne obsahu-je prvky verejnopravnej aj sukromnopravnej regulacie), ale
nevyhnutnym je prave posudenie, ¢i posudzovana tprava reguluje spravanie subjektov verejného prava
alebo naopak dopada na stikromnopréavne konanie.

13. Napokon tretie zo zhora citovanych ustanoveni je tym, cez prizmu ktorého je nutné posudzovat’



stladnost’” sukromnopravnych dojednani s pravom, pricom v suvislostiach prejednavanej veci vyznam
ma len prva z celkom troch skutkovych podstat neplatnosti pravnych tkonov definovanych tymto
ustanovenim (Ze pravny ukon svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zdkonu), to ze neplatnost’ zaklada
rozpor obsahu ukonu alebo jeho téeln s akymkolvek pravnym predpisom so silou zdkona (nielen s
Obcianskym zakonnikom, ktorého je ustanovenie o neplatnosti sucastou) a do tretice i to, ze
ustanovenie § 39 O. z. je suCastou rovnakého pravneho predpisu ako zmluva zakladajica naroky
uplatilované dovolatelkou, niz§imi sudmi ale povazovand za neplatnu (ked” aj Upravu postupenia
pohladavok obsahuje O. z. a to vo svojich ustanoveniach §§ 524 - 530).

14. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, ktoré od schvalenia pévodného znenia
zakona do Casu uzavretia zmluvy uverovej veritelky a zalobkyne o postipeni pohl'adavok nedoznalo
ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 pévodného odseku 7 na odsek 8, v tejto
suv. por. ¢l 11T bod 46 a ¢l. XI zékona ¢. 552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznacne
definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postipit’ pohladavku patriacu banke (ktorou sa v
nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobocCka zahrani¢nej banky) bud’ inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec
pisomnej formy zmluvy o postiipeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré
predpokladd uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujicej o postupeni
riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez
90 dni trvajice omeskanie klienta so splnenim ¢o i len Casti jeho penazného zaviazku zodpovedajiceho
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka uplatnit’ pravo pohladavku postipit’ nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred
postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8
bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny
zavdzok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat’ nebude - vtedy, ak stucéet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého penazného zavizku zdkonom trval kvalifikovany €as presahujici jeden rok.
Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti uchopenia problému niz§imi stdmi bez
vyznamu, nakolko tito vymedzuje len povinnost’ odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie
preukazujicej tzv. zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky) a upravu tykajicu sa samotného
bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatel’kou vzt'ahovaného na ustanovenie ako celok).

15. Z takejto tpravy vyplyva zjavna neudrzatelnost’ argumentacie dovolatel’ky tym, Ze v pripade stctu
vsetkych omesSkani tverového dlznika trvajiceho viac nez rok sa nemusi trvat’ ani na vyzve banky
klientovi pred postipenim pohladavky, ked ¢ast’ Gpravy o tom, Ze skor uvedené neplati, sa vztahuje
vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit’ pravo na postipenie pohladavky napriek neskorSiemu
plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postipeniu mozno pristipit’ (hocako tu
moze byt predmetom diskusie ta otdzka akcentovana dovolanim, podla ktorej v takomto pripade nie je
zrejmé, ¢o by v ¢ase po oneskorenom splneni klientom jeho zavazku vratane prisluSenstva malo byt eSte
predmetom postipenia pohl'adavky). To obdobne plati aj o nosnej ¢asti samou dovolatelkou pontiknutej
odpovede na otazku predostierani dovolanim, teda Ze § 92 ods. 8 bankového zakona ako celok treba
chapat’ len ako Gpravu podmienok, za ktorych moéze dojst’ k prelomeniu bankového tajomstva, pretoze
takdto interpreticia opomina, Ze splnenim podmienok podla prvej vety ustanovenia zékonodarca
podmienil nielen postipenie pohl'adavok mimo tzv. bankovy sektor, ale tiez také postipenie, pri ktorom
pohladavku patriacu povodne jednej banke prevezme ind osoba s rovnakym statusom.

16. Tym, ¢o je ale z pohladu spravnosti uvah niz§ich sudov v prejednavanej veci podla nazoru
dovolacicho stdu tym najddlezitejsim, je to, ze zadefinovanie v ramci bankového zakona podmienok, za
ktorych moéze banka pristipit’ k postapeniu pohladavky, je z povahy veci upravou, ktorej zmyslom
(celom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postipeniu prist nemdze (nesmie). Z pohladu
tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postipeni
pohladavky je preto rozhodujiice, ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba usudzovat’ na
existenciu zdkonnej povinnosti spravat’ sa ur¢itym spoésobom - neplati tu, Ze ho nemozno nutit’ konat,,
¢o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo uréitym



zakonom predpokladanym sposobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je potom, Ze na
nespravanie sa zdkonom vyslovne ustanovenym sposobom, teda odmietnutie uc¢init’ zadost’ pomerne
jednoznacnej pravnej uprave, je potrebné nazerat’ ako na zakdzané a teda i odporujice zakonu.

17. Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho tkonu (nerozhodno ¢i obsahu tikonu alebo ,len* jeho
ucelu) so zakonom je v sfére sikromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacicho stdu
neexistuje prakticky ziadny priestor pre inll interpretdciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v
prejednavanej veci nez t, ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia
ktorych moéze banka postupit’ svoju pohladavku iné-mu subjektu, si z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost’ zmluvy o po-stipeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).

18. Pri nutnosti vyslovenia prave uvedené¢ho boli d’alSie otazky nastolované dovolanim prévne
nevyznamnymi ¢i nanajvys akademickymi, ak neplatnost’ zmluvy o postiupeni pohladavok bez ochoty
alebo schopnosti zalobkyne preukazat’ splnenie podmienky postupenia reprezentovanej pisomnou vyzvou
banky pred postupenim sposobila nedostatok prechodu zalobou uplatneného prava na Zalobkynu a teda i
nedostatok jej aktivnej legitimacie konStatovany uz niz§imi stidmi. Osobe s takymto deficitom
samozrejme nemohlo prisluchat’ ani opravnenie na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru a vzhl'adom
na uz priblizené nazeranie na vec by do uvahy neprichddzalo ani odchylenie sa ucastnikov uverového
vztahu od tpravy celkom jednoznaénej pre jedného z nich.

19. V druhom z rozhodnuti uvddzanych v dovolani, t. j. v rozsudku z 24. aprila 2018 sp. zn.
1Cdo/147/2017, neskor tiez uverejnenom v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka“) ako R 60/2018, potom najvyssi sud (o. i.) uzavrel toto:

20. Vo v8eobecnosti plati, Ze postipenie pohladavky (cesia) spociva v tom, ze do existujiceho zaviazku
namiesto doterajSieho veritel'a vstipi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavédzku, a preto sa na platnost
zmluvy o postipeni nevyzaduje stihlas dlznika. Zamerom pravnej upravy postupenia pohladavky je
zabranit' tomu, aby postipenim pohladavky doslo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaji vSetky namietky proti postipenej pohladavke a rovnako aj moznost’
namietat’ voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postipenia sa tak predovsetkym
prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory stradca postapenu pohladavku so vSetkym prislusenstvom
i pravami s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postipenia pohladavky stane veritelom namiesto
postupcu a pohl'adavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. Ked’ze ide o vyznamnu
zmenu v osobe veritel'a, ustanovuje ObcCiansky zakonnik pre postipenie pohladavky pisomnu formu a
zarovenl ustanovuje, ktoré pohladdvky nie su spOsobilym predmetom postipenia. Osobitné predpisy
mozu upravovat postupenie pohladiavok v Specifickych pripadoch odlisne, resp. moézu upravovat
osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postipenie potrebné.

21. V zmysle dévodovej spravy k zadkonu o bankach mal zakonodarca tpravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli
opravnenie banky postipit’ Cast’ penazného zavizku, s ktorym je dlznik po stanovent dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeSkani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla
urCité kroky smerujiice k ukonceniu zavézkového vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru dlznikom a
nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky, poplatky,
troky z omeskania a rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespiia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. Nie je
v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Gverovej zmluvy s bankou tito kedykol'vek, pocas trvania
zavidzkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad nepodlicha
dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa prieilo ucelu a zmysh
zakona o bankach, ked’Zze poskytovanie tiverov a ich sprava je $pecifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innost’ou.

22. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory



nemozno opominat, ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohl'adavka banky zo spotrebitel'ského tveru).
Zaroven d’alSimi zo zdkona o bankich vyplyvajicimi skuto¢nostami (podmienkami) je preukéazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omeSkani) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie
ako 90 dni. Toto su zakonné Specidlne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i
len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovii) osobu, nakolko zadkon o bankach je Specidlnym
predpisom vo vztahu k Obéianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri
prelomeni bankového tajomstva, aby nedoSlo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu uzko suvisi, avSak
vzajomne sa nevylucuje.

23. Podl'a § 525 ods. 2 O. z. nemozno postupit’ pohl'adavku, ak by postipenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dlznikom.

24. K poukazu na judikat uverejneny v Zbierke ako R 119/2003 (40bo/210/01), ktorého publikovana
pravna veta znie: ,,Relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni pohladavky bez dalSicho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohl'adavky. Std z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni.
Dlznik sa v takomto pripade nemdze dovolat’ neplatnosti zmluvy o postipeni pohladévky alebo jej
neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postipenie pohladavky preukazoval zmluvou o postiupeni
postupnik®, najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 1Cdo/147/2017 uviedol: Podl'a nazoru vec prejednavajuceho
troj¢lenného senatu sa jedna o judikat v obchodnopravnom spore star§icho data, ktorého zavery v
sucasnosti nie je mozné aplikovat’ v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spodiva na diametralne
odlisnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Uvedeny judikdt primérne rozobera
notifikaént povinnost’ (denunciaciu) s doérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tito prévna
skuto¢nost’) na zmenu v obsahu zavézku vo vztahu k dlznikovej povinnosti plnit’ v obchodno-pravnom
spore. Tu vsak treba mat’ na zreteli, ze uvedeny judikat nevylucuje (a ani nemdze) moznost’ sudneho
prieskumu platnosti zmluvy o postipeni pohladavky, najmid v pripade, ked samotnd pravna uprava
postipenia pohladdvky podla O. z. obsahuje ustanovenia o zédkaze postlipenia (§ 525 O. z.). Je preto
logické, ze ak bola postupend pohladavka v rozpore so zdkonom, nemozno uvedené konvalidovat’ ani
véasnym a riadnym oznamenim o postipeni pohladavky dlznikovi. Je potrebné si uvedomit’, ze
oznamenim postipenia pohladavky, ktoré je adresované dlznikovi, dochadza v prvom rade k tomu, ze
postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko vyplyvajuce z
toho, Zze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky splni dlznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postipenim pohladavky vSak nedochddza k inej zmene zavézku nez v osobe
veritel'a a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, ze k veritelovi pristupuje d’alSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre povodného veritela.

25. Dovolaci sud preto uzatvara, ze nasledkom postupu pohl'adavky, ohl'adom ktorej nie je cesia podla §
525 0. z. alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolitna neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej
rozpor so zakonom (§ 39 O. z.), priom na absolitnu neplatnost’ postiipenia, musi prihliadnut’ sud aj bez
namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dojde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon
vylucuje, ide o cesiu neplatnt ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’.

26. Z uz uvedené¢ho je zrejmé, ze odvolaci sud v prejednavanej veci tym, ze odvolaciu namietku
zalovanej (neskorSej dovolatel’ky) neposudzoval aj v intenciach uz ustaleného najvy$$im sudom, aj pre
jeho rozhodnutie vyznamnu otazku platnosti tzv. postupovacej zmluvy a v skutoénosti najmi jej
predchadzajiicu otazku moznosti platnostou sa vobec zaoberat' fakticky vyrieSil v priamom rozpore s
dnes uz ustalenou judikaturou dovolacieho sudu.

27. Dovolaciemu sudu preto ani neostavalo iné, nez po konstatovani pripustnosti aj dévodnosti dovolania
o tomto rozhodnut’ podla § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p. spésobom pojatym do vyroku tohto svojho
uznesenia.

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci



sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alsie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p)-

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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