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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. R., byvajicej v A., A., proti Zalovanym 1/ W,
R.., byvajicemu v A., A., zastipenému JUDr. Borisom Chovancom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka 41, 2/ Slovenska sporitelia, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151
653, o urCenie neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
12C/26/2008, o navrhu Zalobkyne na prikazanie sporu Okresnému sudu Nitra, takto

rozhodol:

Névrhu zalobkyne na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
12C/26/2008 Okresnému sudu Nitranevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) listom zo 6. novembra 2017 predlozil spis
NajvyssSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) na rozhodnutie o navrhu zalobkyne z
21. aprila 2016 na prikazanie sporu Okresnému sudu Nitra z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej len ,,0. s. p.©). Navrh odovodnila stratou dévery ku konajicemu sudu, ktory jednak
prehliadal domace nasilie zalovaného 1/ k nej a navySe je kvoli kontaktom Zalovaného 1/ aj zaujaty.
Zalobkyha poukazala na to, e neveri ziadnemu rozhodnutiu sidu prvej in§tancie, ktory rozhoduje vzdy v
prospech zalovaného 1/. Na zéklade uvedeného potom navrhla, aby std prikézal spor Okresnému sudu
Nitra, v obvode ktorého zalovany 1/ aj realne byva.

2. Zalovany 1/ navrhol navrhu Zalobkyne nevyhoviet z dévodu neexistencie Ziadnej skuto&nosti
oddvodilujucej prikdzanie sporu inému sudu, ako aj tym, Ze prikdzanim sporu inému stdu by doslo k
spomaleniu konania. Zalovanid 2/ vo vyjadreni k navrhu Zalobkyne na prikazanie sporu inému sudu
uviedla, ze zalobkynou uvadzané doévody sa jej nijakym spdsobom nedotykaju, a preto dovodnost’
navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti ponechava na rozhodnutie studu.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. 8. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std®), pristupujici k rozhodovaniu v
tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p.



(podl'a ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zafaté predo dnom
nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zdkona.

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkcna prislusnost’ na prejednanie navrhu na prikazanie sporu a
rozhodnutie o iom ostala zachovana i po nadobudnuti u¢innosti nového civilného kédexu (§ 39 ods. 3
C. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh zalobkyne nie je dovodny.

5. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Predpokladom prikazania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti je existencia okolnosti, umoziujucich
hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sudom nez tym, ktorého prislusnost’ na prejednanie a
rozhodnutie bola urc¢ené na zaklade zdkonnych kritérii prislusnosti, existujucich tu v ¢ase zacatia konania
a zakladajicich prislusnost’ az do skon¢enia konania (takze tu v skuto¢nosti ide aj o priclom zasady
»perpetuatio fori“, ¢ize trvania prislusnosti, zakotvenej v ustanoveni § 36 ods. 2 veta za bodkociarkou C.
s. p.). Prejednavanie a rozhodovanie sporov stdmi, ktoré st na ich prejednanie vecne i miestne
prislusnymi, je teda zédkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikédzanie (delegicia)
ur¢itého sporu inému stdu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiitovaniu treba pristupovat’
reStriktivne (aby bola zachovand podstata, Ze tu ide o vynimku a aby sa teda sama vynimka nestala
pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal spor inému studu podla § 39 ods. 2 C. s. p., hoci by
tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj ustavne zarucené zasady, podla ktorych
1/ nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prisluSnost’ sidu ustanovi zékon (¢1. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, teda ustavného zikona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich
ustavnych zdkonov). Prave so zretelom k charakteru delegicie (ako vynimky z pravidla, ze spor
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritéri)) musi mat’
potom aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stdu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu
inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie predmetu konania i
pomerov stran sporu, pricom na pomery strany sporu, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len
ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na druht stranu sporu. Rozhodne nie zanedbatelny
vyznam pri posudzovani existencie dévodov pre delegaciu potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych
stran sporu.

8. Najvyssi sud po preskiimani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto spore
nie je dand Ziadna taka okolnost’, ktord by oddvodiiovala zaver, Ze ktorykol'vek iny stid (nez Okresny
sud Bratislava I, na ktorom konanie zacalo) spor prejedna hospodarnejSie, rychlejSie, pripadne po
skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejsie. Okolnost'ou odoévodiujicou prikazanie sporu z déovodu
vhodnosti bez d’alSicho nie je (nemdze byt) domnienka strany, Ze jej sud nie je priaznivo nakloneny.
Rovnako nemozno za takéto okolnosti povazovat ani nespokojnost’ strany s rozhodovanim stdu,
postupom sudcu, &i dizku trvania sporu. Zalobkyfiou uplatnené tvrdenia, tykajice sa nespokojnosti s
postupom sudu by boli relevantnymi len v pripade, ak by iSlo o opravny, ¢i mimoriadny opravny
prostriedok. Hospodarnost’ konania a jeho rychlost’, ktord sa ma v pripade nevyhnutnosti zabezpecit
prikazanim sporu inému sudu, vSak vo svojej podstate (ako jeden zo zakladnych principov civilného
sporu zakotveny v Cl. 17 C. s. p.) nespoéiva v len domnelej nespravodlivosti (hoc aj sa strane javi
prislusna domnienka opodstatnenou). Za uCelom preskiimania rozhodnutia vydaného sudom ma
»nespokojnd® strana sporu pravo podat’ odvolanie, pripadne dovolanie voc¢i takému rozhodnutiu, ¢o
zalobkyna v spore aj vyuzila. Takyto dévod preto pri posudzovani okolnosti prikazania sporu inému
sudu neobstoji. Ani pripadnd zmena bydliska zalovaného 1/ nie je dovodom na prikdzanie sporu inému
stdu z dévodu vhodnosti, pretoze pre urcenie miestnej prislusnosti sudu bol rozhodujuci stav v ¢ase
zaCatia konania a miestna prislu§nost’ trvd az do skonenia sporu, a to aj vtedy, ak by sa podmienky
miestnej prislu§nosti zmenili (zasada perpetuatio fori upravena § 11 ods. 1 O. s. p. ako zdkonom
u¢innym v Case zacatia konania - v sti€asnosti § 36 ods. 2 C. s. p.). Okrem toho v predmetnom spore



treba zohladnit aj negativne stanovisko Zzalovaného 1/ k navrhu Zzalobkyne na prikazanie sporu
Okresnému sudu Nitra.

9. K namietkam Zalobkyne vo¢i sudcom sudu prvej inStancie je potrebné podotknut, ze Krajsky sud v
Bratislave uznesenim z 21. maja 2014 sp. zn. 2NcC/41/2014 rozhodol, Zze JUDr. Beata Bizonova
(zakonna sudkyia stidu prvej indtancie) nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci. Zalobkytiou
tvrdena zaujatost’ zédkonnej sudkyne v tomto pripade nie je dévodom na prikdzanie sporu z dovodu
vhodnosti; by mohla byt dévodom na prikazanie sporu podla ustanovenia § 39 ods. 1 C. s. p., to vSak
len za predpokladu vylic¢enia vSetkych sudcov sidu majuceho inak vec prejednat’ a rozhodnut.

10. Zo vsetkych zhora uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade neboli
splnené zékonné podmienky prikdzania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.

s. p. Navrhu zalobkyne preto nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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