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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: N. C., nar. XX. B. XXXX, bytom
L. XXX, XXX XX, o vymozenie 899,56 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde PreSov pod
sp. zn. 23Er/372/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 3.
septembra 2013, ¢. k. 22CoE/78/2013-45, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenéhood mieta.

II. Povinnému n e p r i zn & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove uznesenim z 3. septembra 2013, ¢. k. 22CoE/78/2013-45 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Presov z 12. juna 2012, ¢. k. 23Er/372/2007-18, ktorym sud prvej inStancie exekiciu
vyhlasil za nepripustnt a nasledne ju zastavil. Odvolaci sud zarovenn ndvrh opravneného na prerusenie
konania zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dia 24. oktobra 2013 dovolanie opravneny, ktory
navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho stdu, ako aj uznesenie exeku¢ného stdu zrusil a vec
vratil exeku¢nému stidu na d’alie konanie.

3. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho
sudneho poriadku, Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z.,
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)] postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s.
p., podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred dnom
nadobudnutia jeho G¢innosti a pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani pred diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Po zisteni, Ze dovolanie podala véas strana sporu, bez



nariadenia dovolacicho pojednavania podla § 443 veta pred bodkoc¢iarkou C. s. p., preskimal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

4. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p., stru¢ne uvadza, ze ddvodom
na odmietnutie dovolania opravneného (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) je nesplnenie podmienky dovolacicho
konania podla § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musi byt dovolatel v dovolacom konani
zastupeny advokdtom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokitom. Uvedena
povinnost’ nemusi byt splnena iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), ak je dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch s ochranou slabsej strany podla
druhej hlavy tretej Casti Civiného sporového poriadku zastipeného osobou zalozenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a
o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p.).

5 .Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel bol v case podania dovolania zastipeny advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajicou
prostrednictvom jej konatel'a, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD.

6. Sud prvej inStancie po vrateni veci dovolacim stidom pripisom zo dna 13. februara 2015 vyzval
opravnen¢ho uznesenim ¢. k. 23Er/372/2007-77 zo dna 2. marca 2015 na doplnenie dovolania a to o
predloZenie plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani alebo aby preukazal, ze
ma sam dovolatel’ pravnické vzdelanie. Suc¢asne bol dovolatel upozorneny na to, Ze v pripade, ak sa
dovolanie v stanovenej lehote 10 dni neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupiia dovolanie na
rozhodnutie dovolaciemu sudu, ktory dovolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 241 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku odmietne. Opravneny prevzal uvedené uznesenie diia 13. marca 2015
(¢. 1. 78), avSak na vyzvu sudu nereagoval.

7. So zretelom na vysSie uvedené, kedZze opravneny procesny nedostatok podmienky dovolacicho
konania spocivajuci v absencii povinného zastipenia advokatom, neodstranil, dovolaci sud jeho
dovolanie smerujuce proti uzneseniu odvolacicho sudu, podla § 447 pism. e/ C. s. p., odmietol.

8. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze
povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava, pretoZze povinnému v dovolacom konani

ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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