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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v exekucnej veci opravnenej
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej L.
N., nar. XX. T. XXXX, bytom XXX XX R. XXX, vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Ing.
Ivanom Steinerom, so sidlom Exekutorského uradu Lipova 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, o
vymozenie 192,52 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 12Er/15/2005,
v konani o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave ¢. k. 21CoE/123/2013-61 z 28.
februara 2014, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenejod miet a.

III. Povinnej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 21CoE/123/2013-61 z 28. februara 2014,
pravoplatnym 21. maja 2014, svojim prvym vyrokom podla § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej tiez ,,OSP*) ako vecne spravne potvrdil uznesenie Okresného sudu Senica (d’alej tiez len
,OS Senica®) ¢. k. 12Er/15/2005-34 z 15. oktébra 2012, ktorym vstup subjektu OMBUDSPOT,
zdruzenie na ochranu prav spotrebitelov, so sidlom Poprad, Srobarova 2676/30, ICO: 37 872 117, do
konania ako vedlajSicho ucastnika, nepripustil, exekuciu zastavil a opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit’
sudnemu exekttorovi ndhradu trov exekucie v sume 153,44 eur. Krajsky std zaroven zamietol navrhy
opravnenej na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b), pism. ¢) OSP (druhy a treti vyrok),
napokon $tvrtym vyrokom rozhodol o nepriznani ndhrady trov odvolacieho konania povinne;.

2. Proti pravoplatnému uzneseniu odvolacicho stdu podala opravnena pisomnym podanim z 10. jina
2014 dovolanie (¢. 1. 78 - 86 spisu), ktoré odovodnila tym, ze a/ sudy rozhodli nad ramec zverenej



pravomoci [§ 237 pism. a) OSP], b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania [§ 237 pism. b) OSP], c/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo [§ 237 pism. d)
OSP], d/ vo veci konajiice sudy svojim postupom odnali opravnenej moznost’ konat’ pred sudom [§ 237
pism. f) OSP], e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], f/ rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP].

3. Na zdklade tvrdeni uvedenych v dovolani opravnena dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil
prvoin§tan¢nému stdu na d’alsie konanie. Su¢asne navrhla dovolacie konanie podla § 109 ods. 1 pism.
¢) OSP v spojeni s § 243¢ OSP prerusit’ a Sidnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej tnie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.
Navrhla tiez, aby dovolaci sud postupoval podla § 243 OSP a rozhodol o odlozeni vykonatelnosti
uznesenia odvolacieho sudu tvrdiac, ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zdvazné nedostatky, ze jeho
vykon v prostredi pravneho §tatu je vylu¢eny. Zaroven si uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania.

4. K dovolaniu opravnenej sa povinna ani sudny exekuttor nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], pri skiumani, ¢i dovolanie bolo podané
opravnenou osobou véas, zistil, Ze dovolanie opravnenej bolo podané po lehote na podanie dovolania a z
uvedeného dovodu je potrebné ho odmietnut’.

6. Vzhl'adom na to, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval podl'a prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, ods. 2 veta
prva CSP, v zmysle ktorych, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho uU€innosti a pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Z uvedeného dévodu vEasnost podaného
dovolania posudzoval podla § 240 ods. 1 OSP a v stllade s pravidlami stanovenymi pre pocitanie lehot v
ust. § 57 ods. 2 OSP.

7. Podla § 240 ods. 1 veta prvda OSP, ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stide, ktory rozhodoval v prvom stupni.

8. Podl'a § 57 ods. 2 OSP, lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dhom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujiucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym ditom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

9. Z obsahu predlozeného sudneho spisu najvy$si sud zistil, Ze dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho stidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. maja 2014 (¢. 1. 61). Dovolanie opravnenej bolo
sudu prvej inStancie (OS Senica) dorucené, ako vyplyva z podacej pe€iatky na €. 1. 78 spisu, dna 21.
augusta 2014. Zo spisu sucasne vyplyva, Ze opravnena dovolanie podala prostrednictvom posSty
Bratislava 1, s datumom podania na poste 20. august 2014 [datum vyznaCeny na poStovej obalke, v
ktorej bolo dovolanie stidu dorucené (¢. 1. 87 spisu)]. Sucasne s dovolanim bolo OS Senica doruc¢ené
podanie opravnenej z 20. augusta 2014 (¢. 1. 77) v zneni, ze jej bolo dna 12. augusta 2014 dorucené z
Okresného sudu PieStany ozndmenie o vrateni dovolania zo dia 10. juna 2014 sp. zn. 12Er 15-2005,
ktorého adresatom mal byt OS Senica. Uviedla zaroven, Ze sa nejednd o nové podanie, ale len o
odstranenie chyby uz podané¢ho dovolania.

10. Za G¢elom posudenia v¢asnosti podaného dovolania, OS Senica vyzvou z 26. jala 2016 (¢. 1. 94) a
naslednymi urgenciami z 2. novembra 2017 a 31. maja 2018 (¢. 1. 98 a 100), ziadal Okresny sud
Piestany (dalej tiez len ,,OS PieStany*) o zaslanie potvrdenia o doruceni dovolania. OS Piestany listom z
24, jula 2018 (¢. L 102) Okresnému sudu Senica oznamil, Ze dovolanic na menovany sud podané



nebolo. OS Senica podobnym spdésobom Zziadal samotni opravnent, ako aj jej pdvodného pravneho
zéstupcu (advokatsku kancelariu Fridrich Palko, s. r. o, ICO: 36 864 421) o zaslanie potvrdenia o
doruceni dovolania (¢. L 96, 99, 101, 104, 105, 109), avSak beztuspe$ne. Naposledy vyzvou zo dia 6.
marca 2024 OS Senica vyzval opravnentl, aby v lehote 10 dni odo dna doru€enia vyzvy za ucelom
posudenia v¢asnosti podania dovolania preukazala, kedy a na ktorom sude bolo dovolanie z 10. juna
2014 proti uzneseniu odvolacicho stdu sp. zn. 21CoE/123/2013 podané. OS Senica zdoraznil, Zze OS
PieStany dorucenie dovolania neeviduje a sud nemd Ziadnym sposobom preukazané, kedy a akym
sposobom (postou alebo elektronicky) bolo pdvodné dovolanie podané na OS Piestany. Opravnena v
odpovedi, doruCenej OS Senica dina 20. marca 2024, stdu oznamila, ze dovolanie bolo podané
prostrednictvom v tom ¢ase splnomocneného pravneho zastupcu opravnenej a z doévodu velkého
¢asového odstupu od ukonéenia poskytovania pravneho zastipenia, potvrdenim o odoslani dovolania
nedisponuje.

11. Dovolaci sud zdoraznuje, ze dovolanie do ivahy prichadza, a aj za u¢innosti predchadzajucej pravne;j
upravy (Obcianskeho stidneho poriadku) prichadzalo len v mimoriadnych pripadoch urcenych v zakone,
a teda nie je mozné/nebolo mozné ho podat’ kedykolvek (ako napr. odvolanie, ktoré je zasadne
pripustné¢), ¢omu zodpovedd vynimo¢ny charakter tohto mimoriadneho opravného prostriedku.
Dovolanie je preto pripustné len vtedy, ked’ to zadkon jednozna¢ne pripusta, pri dodrzani lehoty na jeho
podanie a v pripade pochybnosti, preukazani splnenia tejto procesnej podmienky dovolania. Podla
povodného procesného predpisu - Obc¢ianskeho stidneho poriadku, bola lehota na podanie dovolania
jeden mesiac a pocitala sa od pravoplatnosti rozhodnutia. Pre ur¢enie za¢iatku dovolacej lehoty je preto v
posudzovanom pripade rozhodujiica dolozka prévoplatnosti na sudnom rozhodnuti, proti ktorému
dovolanie smeruje, na ktorej je vyznaceny deni 21. méj 2014 (v stlade s udajmi o doruceni dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ucastnikom konania, vyznacenymi na dorucenkach
pripojenymi k ¢. L. 73 spisu). V sulade s § 57 ods. 2 OSP bol preto poslednym diiom jednomesacnej
lehoty na podanie dovolania den 23. jin 2014 (ked’ze koniec lehoty - 21. jin 2014, pripadol na sobotu, v
doésledku ktorej okolnosti doslo k posunutiu posledného diia lehoty podl'a § 57 ods. 2 veta druha OSP na
najbliz§i nasledujici pracovny deil). Ked’ze na obalke, v ktorej bolo dovolanie opravnenej doruc¢ené stidu
prvej inStancie, je vyznaceny den 20. august 2024, opravnend podala dovolanie zjavne oneskorene.
Napriek tvrdeniu o v¢asnosti podania dovolania, tito okolnost, naprick opakovanym vyzvam
prvoinstan¢ného sudu, nepreukazala. Najvyssi sud preto dovolanie opravnenej podla § 447 pism. a) CSP
odmietol ako oneskorene podané.

12. Vzhladom na oneskorené podanie dovolania opravnenou, kedy najvy$si sud nema moznost’ skimat’
dovolacie dovody vymedzené dovolatel'om, ale dovolanie musi odmietnut’, najvyssi sid zamietol aj navrh
opravnenej na prerusenic dovolaciecho konania (vyrok 1.). Najvy§§i sad z rovnakého dovodu
nerozhodoval ani o ndvrhu opravnenej na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

13. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a povinnej, ktora bola v dovolacom konani Gspe$na, nepriznal nahradu trov konania, ked’ze
jej v dovolacom konani podla obsahu spisu preukazatelne Ziadne trovy nevznikli (vyrok III.). Najvyssi
sud tak rozhodol v sulade s c¢lankom 17 zikladnych principov Civiného sporového poriadku,
zakotvujucim procesntl ekondémiu (k uvedenému porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 28. februdra
2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ako R
72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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