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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: V. R. J., narodena dia XX. XX . XXXX,
X., Spolkova republika Nemecko, proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, Ul. 29. augusta 8,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
30.09.2013 o zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Scud/2/2014-62 zo dna 5. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Scud/2/2014-62 zo dia
5. februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym uznesenim v sulade s ustanovenim § 250d ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) v spojeni s ustanovenim § 250h ods. 2 O.s.p. a § 2501
ods. 2 O.s.p. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 246¢ a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
tak, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Krajsky std v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelka svojim navrhom zo dia
22.10.2013 ziadala preskimat’ rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX/XXXX zo diia 30.09.2013, ktorym
zamietla Ziadost navrhovatelky o invalidny dochodok. Nasledne prehlasenim dina 04.11.2015
navrhovatel’ka vzala navrh spat’ v celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit' s tym, Ze odporkyia nemala
namietky k zastaveniu konania.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka vcas odvolanie. V iom namietala, Ze sa nevzdala
invalidného doéchodku, len Casti, ktort jej nechcu priznat. Poznamenala, Zze ak by sud chcel takymto
pristupom d’alej pokrac¢ovat, odovzda svoje doklady advokatovi. V zavere zdoraznila, ze déchodok,
ktory sa jej vyplaca, mé zostat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuté uznesenie



sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatelka poziadala o invalidny dochodok s tym, Ze jej Ziadost’ bola
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.09.2013 zamietnutd s odévodnenim, Ze
podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia pobocky Socialnej poistovne, Bratislava zo dia
22.08.2013 nie je navrhovatelka invalidnd podla ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon®), lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zaklade doziadania sudu prvého stupna o doplnenie posudku zo dna 22.07.2015 doslo dia
21.08.2015 k opdtovnému posudeniu zdravotného stavu navrhovatelky so zaverom, Ze navrhovatel’ka je
podla § 71 ods. 1 zakona invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou o 50%.

Na podklade uvedené¢ho odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX - 1. zo dna 17.09.2015 priznala
navrhovatel’ke invalidny déchodok v sume 52 € mesa¢ne zvySeny od 01.01.2015 na sumu 53,10 €
mesaéne a zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX - II. zo dha 17.09.2015 zrusila p6vodné
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dia 30.09.2013 o zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného
dochodku a sucasne vyhovela ¢iasto¢ne opravnému prostriedku navrhovatelky.

Na podklade novo vydanych rozhodnuti vyzval sud prvého stupna vyzvou zo dna 23.10.2015
navrhovatel’ku, aby sa v stanovenej lehote vyjadrila, ¢i nad’alej trva na podanom navrhu alebo ho berie
spat. T4 v odpovedi zo dila 04.11.2015 uviedla, Ze na zaklade spravy odporkyne sa vSetko vyriesilo v jej
prospech, preto d’akuje za pomoc a zostava s pozdravom.

Sud prvého stupiia vyzvou zo dia 04.12.2015 opidtovne vyzval navrhovatel’ku k vyjadreniu, Ci trva na
svojom navrhu (opravnom prostriedku) alebo ho berie v celom rozsahu spat’, ¢im by doslo k zastaveniu
predmetného konania.

Vzhl'adom na pasivitu navrhovatelky vydal krajsky sud napadnuté rozhodnutie, ktorym konanie v
predmetnej veci zastavil dévodiac, ze navrhovatelka prehlasenim zo dna 04.11.2015 vzala navrh spét’ v
celom rozsahu a ziadala konanie zastavit'.

Tu odvolaci sad musi konStatovat, ze sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nakolko vyjadrenie
navrhovatelky, ze ,,sa vSetko vyrieSilo v jej prospech, preto d’akuje za pomoc a zostava s pozdravom*
nemozno vykladat’ ako prehlasenie o spéat'vzati navrhu v celom rozsahu a ziadost’ o zastavenie konania.
Tym, Ze samotny krajsky sud sa neuspokojil s odpoved’'ou navrhovatelky zo dia 04.11.2015 ako s
dostacujlicou, a preto opdtovne dia 04.12.2015 ziadal navrhovatelku o vyjadrenie, a az ked tato
nereagovala na d’alSiu vyzvu, vyhodnotil jej predchadzajicu odpoved zo dna 04.11.2015 ako spét'vzatie
navrhu v celom rozsahu a ziadost o zastavenie konania, utvrdil sa odvolaci sud o spravnosti
vysloveného zaveru.

Napriek uvedenému bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského studu potvrdit, nakolko dospel k
zaveru, ze toto bolo vo vyroku vecne spravne.

Preskimanim sudneho a pripojeného administrativneho spisu dospel odvolaci sud k zisteniu, ze
odporkyna, ako spravny organ, ktorého rozhodnutie bolo predmetom tohto sudneho prieskumu, vydala
pocas konania nové rozhodnutie, ktorym vyhovela navrhu navrhovatel’ky. Vzhl'adom na uvedené bol sud
prvého stupiia povinny postupovat’ v zmysle ustanovenia § 2500 O. s. p. a uznesenim konanie zastavit..
Sud prvého stupna sice konanie zastavil, ale svoj postup podporil inymi dévodmi (sud prvého stupna



zastavil konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250h ods. 2 O.s.p. a §2501 ods. 2 O.s.p.)

Vzhladom na vysledok konania, ktory je v oboch pripadoch totozny a so zretefom na princip
hospodarnosti a rychlosti konania potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 219 O.s.p.
rozhodnutie krajského sudu ako vo vyroku vecne spravne. Ziada sa eSte poznamenat, Ze zastavenie
konania nema vplyv na pravoplatnost’ rozhodnutia odporkyne zo dna 17.09.2015 o priznani invalidného
dochodku, ktory bude navrhovatelke riadne vyplacany.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola ispesna a odporkyni nahrada trov nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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