Najvyssi sud 2 Szf 6/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej ac¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Evy
Babiakovej, CSc., v pravnej veci zalobcu: U. S., s.r.0., zastupeného JUDr. |. P., advokatkou,
proti zalovanému: Colné riaditeI’stvo Slovenskej republiky, 0 preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia zalované¢ho €. k. 49147/2008 z 18. novembra 2008, o odvolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 21S/2/2009-53 z 3. novembra 2009, takto

rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/2/2009-53 zo dna 3. novembra 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie :

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 3. novembra 2009 &. k. 21S /2/2009-53 zamietol
zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 49147/2008 zo dina
18. novembra 2008, ktorym potvrdil rozhodnutie Colného tradu v Ziline — dodatoény
platobny vymer ¢. 49469/2008-6065 z 3. septembra 2008, ktorym prvostupniovy spravny
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organ podl'a § 12 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 98/2004 Z. z.
o0 spotrebnej dani z mineralneho oleja Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 spotrebnej dani®) a s poukazom na § 6 ods. 1 pism. f/ bod 2 zakona o spotrebnej dani,
urcil zalobcovi ku dnu 30. novembra 2004 vznik danovej povinnosti a vy¢islil danovu
povinnost’ oproti danovému priznaniu vo vyske 92 235,- Sk titulom dane z mineralneho oleja

pouzitého ako pohonné hmoty, v mnozstve 11 825kg za zdanovacie obdobie november 2004,

Krajsky sud rozsudok zdovodnil tym, Ze zvykonaného dokazovania povazoval
za preukdzané, Ze zalobca doviezol ziného ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie, z Ceskej
republiky, na uzemie Slovenskej republiky dina 29. novembra 2004 15 000kg mineralneho
oleja, ktory deklaroval ako palivo, priCom nasledne dodal 1 650Kkg mineralneho oleja
ako pohonnt latku inému odberatel'ovi, ¢im zalobcovi vznikla daiova povinnost’ podl'a § 12

ods. 2 pism. b) zakona o spotrebnej dani.

Zalobca v zmysle § 13 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebnej dani sastal datfiovym
dlznikom. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o spotrebnej dani mal zalobca podat’ najneskor do troch
pracovnych dni nasledujucich po vzniku danovej povinnosti danové priznanie a Vv rovnakej

lehote zaplatit’ dan.

Rovnako potom 30. novembra 2004 danovy subjekt — zalobca odobral od dodavatel'a
P. spol. s.r.0. celkové mnozstvo 22 540kg mineralneho oleja, ktory deklaroval ako palivo,
pricom po odobrati tohto minerdlneho oleja bolo nésledne dodané celkové mnoZstvo

10 175kg mineralneho oleja ako pohonnej latky.

V désledku toho vznikla Zalobcovi dafiova povinnost’ v zmysle § 12 ods. 2 pism. b)
zakona 0 spotrebnej dani, zalobca sa stal danovym dlznikom a v zmysle § 14 ods. 3 zakona
o spotrebnej dani mal podat danové priznanie najneskoér do troch pracovnych dni
nasledujucich po vzniku danovej povinnosti aVrovnakej lehote zaplatit dan. Tieto

skutoc¢nosti neboli medzi ucastnikmi sporné.

Z obsahu spravneho spisu mal krajsky sud preukadzané, ze Zalobca vo vztahu
k dodaniu tovaru, ktory bol dodany 29. novembra 2004 podal danové priznanie K spotrebnej
dani z mineralneho oleja datované 29. novembra 2004, v ktorom uviedol zdanovacie obdobie

29. novembra 2004 a deklaroval danové priznanie vo vztahu k 15.000 kg mineralneho oleja,
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ktory ma byt pouzity ako palivo, pricom tieto skuto¢nosti deklaroval aj v ¢estnom prehlaseni
z 29. novembra 2004. Taktiez je zrejmé, ze ku dnu 29. novembra 2004 nepodal k tomuto

zdanovaciemu obdobiu dodato¢né daiiové priznanie.

Pokial’ ide o dodavku z 30. novembra 2004, ani k tomuto zdatiovaciemu obdobiu

nepodal danové priznanie, ani dodatocné danové priznanie.

Zalobca v konani pred krajskym stdom poukazoval na to, Ze zinych dovozov
mineralneho oleja, ktoré deklaroval ako pohonna latka, pred dodanim mineralneho oleja
29. novembra 2004 a 30. novembra 2004, mal zaplateni spotrebni dan, pricom tvrdil,
ze existoval preplatok spotrebnej dane a tvrdil, Ze predmetnu dan, ktord mu vznikla za dovoz
mineralneho oleja dna 29. novembra 2004 a 30. novembra 2004, ako pohonnu latku,

mal uz predplatenu.

Krajsky sud poukazal na to, ze Zalobca nespochybnil v dioch 29. a 30. novembra 2004
dodanie zisteného mnozstva minerdlneho oleja za ucelom pohonnej latky, teda nie
na energetické ucely, avSak tvrdil, Ze na zaklade skorSich dodavok a zaplatenia spotrebnej
dane aj dna 29. novembra 2004 tato dan mal predplateni ajeho danova povinnost
mu nevznikla. Z obsahu spravneho spisu vSak nevyplyvaju také dokazy, ktoré by tieto

tvrdenia zalobcu preukazovali.

Krajsky sud zistil, Ze zalobca V predmetnej komodite podnikd od roku 2001,
tzn. minimalne od tejto doby je povinny evidovat’ na skladovych kartach prijem mineralneho

oleja bud’ ako pohonnt latku alebo na energetické tcely.

Pokial’ Zzalobca poukazoval na rozpor medzi zavermi spravneho organu
a skuto¢nost’ou, ktortl je mozno preukdzat porovnanim skladovych zasob v ur¢itom ¢asovom
useku, ktoré mal vo vztahu k minerdlnemu oleju zalobca Vv rozsahu skladovej a uctovne;
evidencie, z ktorej je mozné zistit’ pohyb (prijem a dodanie) mineralneho oleja na rézne tcely,
vtomto smere krajsky sud skonStatoval, Ze ani takéto skutkové vymedzenie Zalobného
dovodu a obrany zalobcu Vv spravnom konani nie je dostatocne konkrétne, a ani v spravnom
konani Zalobca nekonkretizoval, akym sposobom takymto porovnanim chcel preukazat
tvrdenia, ze dan za predmetné dodané mnozstvo mineralneho oleja bola uz predplatena

29. a 30. novembra 2004.
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Tieto skuto¢nosti, podl'a nazoru krajského sudu, by bolo mozné zistit' iba vtedy,
ak by zalobca predlozil u¢tovné doklady od zaciatku svojej podnikatel'skej ¢innosti, doklady
0 evidencii prijmu mineralneho oleja, skladové karty, doklady o evidencii vydaja mineralneho
oleja na energetické ucely a na ucely pouzitia ako pohonnej latky v stvislosti s obchodovanim
s mineralnymi olejmi, doklady o zaplateni dane z mineralneho oleja a daflovymi priznaniami
preukazoval celkovy posun, obeh prijmov avydajov predmetného mineralneho oleja
a pouzitia minerdlneho oleja, ¢i uz na energetické alebo na iné ucely (ako pohonna latka)

a zaplatenie dane z mineralneho oleja.

Takymto sposobom vSak zalobca ani Vv spravnom konani, ani v podanej zalobe
nevymedzil skutocnosti, ktorymi chcel preukazat, Ze zaplatenti dann z minerdlneho oleja
mal K dispozicii spravny organ pred 29. novembrom 2004, resp. Ze tato dan bola

29. novembra 2004 a 30. novembra 2004 zaplatena v stanovenej vyske.

Krajsky std sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, ze pokial doSlo k zmene spOsobu
pouzitia mineralneho oleja bol zalobca povinny bud’ podat dodatoéné danové priznanie,
alebo Ziadat’" o vratenie dane, ktorym by deklaroval skutocnosti, Ze predmetny tovar bol

pouzity na iné ucely nez v daitovom priznani skor deklarované.

Proti rozsudku krajského sidu podal véas odvolanie zalobca uvadzajtc,
7e sa nestotoziiuje so zavermi, ktoré uviedol Krajsky sud v Ziline v napadnutom rozsudku,
pretoze skutocnost’, Ze zalobca mal dan predplatent vyplynula uz aj zo samotného protokolu
0 danovej kontrole z 21. novembra 2005, ale aj z danovych priznani, ktoré podal v priebehu
mesiaca november 2004, ako aj zrealnych platieb spotrebnej dane. Z uvedeného podla
zalobcu vyplynulo, Ze std prvého stupna pri zisteni skutkového stavu a pri pravnom postdeni
veci pochybil, pretoze od zaciatku skutoCnosti tvrdené zalobcom vyplyvali z predlozené¢ho
protokolu o danovej kontrole, ako aj z odvolania podaného proti dodato¢nému platobnému

vymeru a tiez zo zaloby.

Pokial' krajsky sud nemal k dispozicii danové priznania a doklady o zaplateni
spotrebnej dane, uvedené nemoze klast’ za vinu zalobcovi.
Poukazal tiez na to, Ze spravca dane nemal zaujem vykonavat dokazovanie, ktoré

by preukdzalo kladny rozdiel v prospech danového subjektu, pretoze vtom pripade
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by sa musel vratit' k samotnému protokolu z 25. novembra 2005 a tento doplnit, opravit,

alebo dat’ preskumat’ nezavislému znalcovi.

S poukazom na uvedené navrhol zalobca NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky,
aby zrus$il rozhodnutie prvostupnového sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec vratil podla § 221 ods. 3 OSP stdu prvého stupna

na d’alSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

K odvolaniu sa podanim z8. februara 2010 vyjadril Zalovany uvadzajuc,
7ze dodanim  mineralneho oleja preukazatelne prepraveného a zapisaného v skladovej
evidencii na energetické ucely, na ucel pohonnej latky, Zalobca naplnil skutkovu podstatu
obsiahnuti v § 12 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebnej dani a poukazal na to, ze zdanovacim
obdobim Zzalobcu nie je kalendadrny mesiac, ale podla § 14 ods. 3 v spojeni s § 12 ods. 2
pism. b) zakona o spotrebnej dani bol Zalobca povinny podat colnému tradu danové
priznanie najneskor do 3 pracovnych dni nasledujicich po vzniku danovej povinnosti
avrovnakej lehote aj zaplatit' dan, pretoze zalobca nie je danovym subjektom uvedenym
v § 14 ods. 2 zakona o spotrebnej dani, ktory by bol opravneny podavat’ danové priznanie

za konkrétny kalendarny mesiac.

Podla zalovaného mineralny olej deklarovany a zapisany v skladovej evidencii
na energetické Ucely, mohol zalobca po podani nulového daiového priznania a Cestného
prehlasenia o jeho pouziti na energetické ucely, pouzit’ len na deklarovany ucel. Pokial
zalobca nésledne zmenil ucel pouzitia minerdlneho oleja, vznikla mu aj novd dailova
povinnost’ podat’ dafiové priznanie v lehote najneskor do 3 pracovnych dni od vzniku danove;j

povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit’ dan.

Zalovany povazoval za jednoznaéne preukazané, 7e Zalobca dodal mineralny olej
preukdzatel'ne prepraveny a zapisany v skladovej evidencii na energetické ucely, na Ucely
pohonnej latky. Z tohto dévodu colné organy postupovali v sulade so vSeobecne zaviznymi
predpismi, ked” Zalobcovi vyrubili spotrebnt dant z minerdlneho oleja za zdafiovacie obdobie
november 2004 vo vyske 92 235,- Sk.

S poukazom na uvedené, kedZe zalovany povazuje preskimavané rozhodnutia
za vychadzajuce z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a preskumatelné, navrhol

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského stdu v Ziline ako vecne
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spravny potvrdil, pricom upozornil aj na rozsudky najvyssieho sudu ¢. k. 3 Szf 63/2008
z 18. septembra 2008 a ¢. k. 5 Szf 97/2008 z 20. oktobra 2009, ktorymi najvyssi sud potvrdil
rozsudky Krajského sudu v Ziline tykajice sa Zalobcu za dodatoéne vyrubenu spotrebnii dafi

z mineralnych olejov za zdanovacie obdobia jun a december 2004.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu doévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP, bez nariadenia
pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
s tym, Ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 16. februara 2011 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP.

Zdanovanie mineralnych olejov spotrebnou dafiou na dafiovom Uzemi upravuje

zakon ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. f) sa sadzba dane ustanovuje takto:
skvapalnené plynné uhl'ovodiky k6du kombinovanej nomenklatary 2711 12 az 2711 19 00
1. urené na pouzitie, ponukané na pouzitic alebo pouzité ako pohonna latka
- 7 800 Sk/1 000 kg
2. urené na pouzitie, ponukané na pouzitie alebo pouzité ako palivo -

0,-Sk/1000Kg.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. b) daiiova povinnost’ vznika aj diiom dodania alebo dilom
pouzitia mineralneho oleja oslobodené¢ho od dane na iny ako urceny ucel, ako aj diiom
dodania alebo diiom pouzitia mineralneho oleja uvedeného v § 6 ods. 1 pism. f) druhom bode

ako pohonna latka.

Podla § 13 ods. 2 pism. b) dantiovym dlznikom pri vzniku dailovej povinnosti podl'a

§ 12 ods. 2 je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord dodala na pouzitie alebo pouzila
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mineralny olej oslobodeny od dane na iny ako urceny ucel, alebo ponukla na pouzitie alebo

pouzila mineralny olej uvedeny v § 6 ods. 1 pism. f) druhom bode ako pohonnu latku.

Podrla § 14 ods. 3 danovy dlznik neuvedeny v ods. 2 je povinny podat’ colnému tradu
danové priznanie najneskor do troch pracovnych dni nasledujucich po dni vzniku daiovej

povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit’ dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré

vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Navyse, v obdobnej veci rovnakych ucastnikov uz najvyssi sud svoj nazor na existenciu
daniovej povinnosti Zalobcu V stvislosti s dovozom mineralneho oleja zo zahranicia vyslovil

a nevidi dovod na odklon od tohto rozhodnutia.

Preto sa srozsudkom krajského sudu ako aj sprdvnym nazorom vyslovenym
v rozsudkoch ¢. k. 3 Szf 63/2008 zo dna 18. septembra 2008 ac¢. k. 5 Szf 97/2008
zo dna 20. oktobra 2009 stotoznuje v celom rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti
povazuje za vhodné doplnit’ len tolko, Ze zalobca poc€as konania nespochybnil dodanie
11 825kg mineralneho oleja ako pohonnej latky dna 29. a 30. novembra 2004, ale tvrdil,
ze za dodavku predmetného mnozstva mineralneho oleja, ako pohonnej latky, mal vopred

predplatenu da.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zzalobca neuniesol ddkazné bremeno, pretoze

nepreukazal dovodnost’ tvrdeni o predplateni dane.

Naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze predmetné mnozstvo mineralneho
oleja 15 000kg a 22 540kg malo byt zalobcom pouzitych na energetické tcely a bolo
zdanené danou 0,- Sk, pricom vSak 1 650kg a 10 175kg mineralneho oleja z celkového
mnoZstva na energetické uéely pouzité nebolo. Zalobca nepreukazal, Ze by uvedené mnozstvo
mineralneho oleja zdanil ako pohonnu latku. Dokazovanim bolo preukdzané, ze Zalobca
plynouhlovodiky dodal roznym odberatelom ako minerdlne oleje uréené na pohon

motorovych vozidiel.



8 2 Szf 6/2010

Kedze je zalobca povinny podat colnému uradu danové priznanie najneskor
do 3 pracovnych dni nasledujucich po vzniku danovej povinnosti a v rovnakej lehote
aj zaplatit' dai, zalobca mal minerdlny olej deklarovany na energetické ucely pouzit

po podani nulového danového priznania len na deklarovany ucel.

Ked'Ze Zalobca zmenil tcel pouzitia minerdlneho oleja, vznikla mu dafiova povinnost’
azaroven mu vznikla aj novd povinnost podat dafové priznanie v lehote najneskor
do 3 pracovnych dni po vzniku danovej povinnosti a aj povinnost’ V rovnakej lehote zaplatit’

dan. Splnenie uvedenej povinnosti Zalobca nepreukazal.

Pokial Zalobca namietal predplatenie spotrebnej dane, najvys$si sud dava
do pozornosti, Ze uvedeny institat zdkon o spotrebnej dani nepozna. Postup pri zaplateni
vy$$ej dane, nez ako mala byt’ spravne zaplatena podrobne upravuje zakon o spotrebnej dani
v § 15 anasl., pricom Zalobca nepreukazal, Ze by takymto spdsobom uplatnil u zalovaného

narok na vratenie dane.

Zo stanoviska zalovaného ako aj vyssie uvedenych pravnych predpisov a skutkovych
zisteni spravnych organov a krajského stdu vyplyva, Ze preskimavané rozhodnutie

zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom.

Odvolaci sud na =zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud
rozhodol vecne spravne, ked’ potvrdil rozhodnutie zalovaného, pretoze Zalobca nepreukazal,
ze by si povinnost’ zaplatit’ spotrebnt dan z mineralnych olejov za dovoz mineralnych olejov
v mesiaci november 2004 splnil v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona 0 spotrebnej

dani.

Pokial’ ide o d’alSie namietky uvedené v odvolani, odvolaci sid poukazuje na to,
ze tieto su zhodné s ndmietkami uvedenymi uz v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového

spravneho organu, rovnako ako aj v Zalobe.

Skuto¢nosti, ktorymi Zzalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré

zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nélezite vysporiadal.
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Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného
pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalobcu nevyhovel a rozsudok
Krajského sidu v Ziline, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nédhradu

nepriznal, nakol'’ko zalobca v konani nebol uspesny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 16. februara 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



