Najvyssi sud 3 S733/2009-25
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci navrhovatel’ky: M., s.r.o., B., zastipena: Advokatska kancelaria B. — D., s.r.0., R.,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova ¢. 8, Bratislava, v konani
o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/10/2009 zo dna
07.04.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/10/2009 zo dna
07. aprila2009 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je povinna zaplatit’ na cet Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 66 €
do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Navrhovatelka podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/10/2009
zo dna 07.04.2009, ktorym odporkynia ulozila navrhovatel’ke sankciu — pokutu podl'a § 67 ods. 5

v

pism. f/ vspojeni s § 64 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii

a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) vo vyske 3 500 €, pretoze navrhovatel’ka mala porusit povinnost’
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ustanovenu v § 19 ods. 1 citovaného zékona, ked’ diia 17.10.2008 o cca 17.32 hod. odvysielala

v ramci programu P. N. prispevok ,,Luzer tyzdia“, ktory spésobom svojho spracovania zasiahol

do zakladnych prav v iom prezentovanej osoby.

Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku uviedla, ze opravny prostriedok podava

z nasledujtcich dovodov:

1.

V konani spravneho organu bola zistend taka vada, ktorda mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia. Za uvedent vadu povazuje navrhovatel’ka postup odporkyne,
ked vysielatel’ke nezakonnym postupom odnala moznost vyjadrit sa ku vsSetkym
podkladom rozhodnutia, ¢o malo za nésledok nezdkonné rozhodnutie spOsobené
procesnym pochybenim spravneho organu, ked’ neumoznila zalobcovi uplatnit’ vSetky
jeho procesné prava v spravnom konani. Najmd nebolo jej umoznené oboznamit
sa s podkladmi rozhodnutia, na zaklade ktorych dospela rada k svojmu rozhodnutiu,
a s ktorymi sa oboznamila pred vydanim rozhodnutia dia 07.04.2009. Najmi prislo
k poruseniu tohto postupu, ked odporkyna umoznila navrhovatelke obozndmit
sa len sprepisom suvislého zdznamu vysielania predmetného prispevku,
ale nie zo zvukovo-obrazovym zaznamom. Poskytnuty prepis prispevku povazuje
navrhovatel’ka za subjektivny opis pouzitych zaberov, ktory mdze mat podstatne
iné¢ parametre vnimatelnosti ako obrazovo-zvukovy zaznam. Poukdzala na zéasadu
sucinnosti spravneho organu s Gcastnikmi konania (§ 3 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, spravny poriadok), z ktorej vyplyva, ze je povinnostou spravneho
organu dat’ vzdy moznost’ t€astnikovi konania z(c€astnit’ sa na konani a realizovat’ svoje
zékonné prava a zaujmy v konani. Odvolatel’ka povazuje za nevyhnutné, aby spravny
organ poskytol ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia pred
jeho vydanim. V tejto suvislosti poukdzala ajna § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Zistenie skutkového stavu povazuje za nedostatocné na postdenie veci apotom
aj rozhodnutie spravneho orgdnu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhovatel’ka uviedla, ze vo vztahu k pravdivej kritike a jej pripustnosti poukazuje
na judikat RC 15/1996. Kritiku konania fyzickej osoby, opierajiicu sa o okolnosti,
o ktorych je oznamovany pravdivy udaj (ak nejde o tvrdenie, ktoré sa dotyka intimnej
sféry zivota fyzickej osoby Zivota), nemozno spravidla povazovat za odporujuce
ustanoveniu § 11 OZ ato aj ked bolo v kritike pouzité¢ zodpovedajice ironizovanie,
odsudzovanie a zavrhovanie kritizované¢ho konania fyzickej osoby. Odvysielané tidaje su
vysledkom redakénej prace autora prispevku, vysielatel’ navrhoval dokazy na preukézanie
pravdivosti odvysielanych udajov, ale rada nepreukazala nepravdivost odvysielaného
udaju a nevykonala vSetky dokazy, ktoré boli potrebné pre zistenie spolahlivého stavu
veci. Ztohto dovodu povazuje napadnuté rozhodnutie navrhovatelka za nezdkonné,
kedze vychadzalo znedostatocne zisteného skutkového stavu veci. Rovnako
navrhovatel’ka namietala, ze z napadnutého rozhodnutie nie je zrejmé, ktort z dvoch
skutkovych podstat ustanovenia § 19 ods. 1 citovaného zakona, vysielatelka svojim
konanim naplnila, nie je teda mozné urcit’ skutok, ktorym nastalo poruSenie zdkona
o vysielani aretransmisii a v nadvéznosti na nedostatocné objasnenie skutkového
priebehu, rada nespravne vec posudila.
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3. Navrhovatel’ka dalej namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné
pre nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dovodov. Zdoraznuje opédtovne, Ze rada neurcila
dostato¢ne skutok, ktorym malo dojst’ k poruseniu pravnej povinnosti v zmysle zakona
&. 308/2000 Z.z., poukazujuc na sadnu prax v Ceskej republike ako aj na pravnu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, uviedla, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje
skutkova veta, nie je vySpecifikovana.

S poukazom na uvedené navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusil napadnuté
rozhodnutie rady ¢. RP/10/2009 zo diia 07.04.2009 a priznal navrhovatel'’ke ndhradu trov konania.

K podanému opravnému prostriedku sa dia 15.06.2009 pisomne vyjadrila odporkyna
uvadzajic:

K bodu 1. opravného prostriedku, v ozndmeni o zacati spravneho konania bol dostatocne
Specifikovany dovod zaclatia spravneho konania, priCom zjeho obsahu zretelne a jasne
vyplynulo, Ze odvysielanim predmetného prispevku pod nazvom ,,Luzer tyzdna*“ v ramci
programu P. N., mohlo ddjst’ k zasahu do Tl'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd
v prispevku zobrazenej osoby (§ 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.), ako aj k nezabezpeceniu
vSestrannosti informacie a nazorovej plurality v ramci vysielanej programovej sluzby (§ 16 pism.
a/ citovaného zékona). Zdoraznil, ze navrhovatel' vyuzil svoje procesné pravo nazerat do
administrativneho spisu, a to dina 11.03.2009, ked’ poziadal o zaslanie materialu k spravnemu
konaniu. Uvedené¢ podklady boli navrhovatel'ovi zaslané diia 12.03.2009. Z uvedeného je teda
zrejmé, ze navrhovatelka svoje procesné prava vyuzila v rozsahu v akom sama uznala za
potrebné.

K tvrdeniu, Ze od vysielania prispevku do rozhodnutia rady o zacati spravneho konania,
uplynula 30-dnova lehota, pocCas ktorej je vysielatel povinny archivovat zdznamy z vysielania,
a navrhovatel’ka uz v tomto pripade nedisponovala obrazovo-zvukovym zdznamom predmetného
programu, tak odporkyna tieto tvrdenia navrhovatel’ky povazuje za absurdné a hrubo zavadzajice
z dovodu, Ze

a) rada sa oboznamila so skutkovym stavom, zaznam posudzovaného programu videla
a prepis Citala na svojom zasadnuti dia 07.04.2009. tato skuto¢nost’ je vyslovne uvedena
v rozhodnuti,

b) prepis prispevku je jednym, nie jedinym podkladom pre rozhodnutie, s ktorym sa rada
oboznamuje,

c) prepis prispevku nie je subjektivnym vyjadrenim pracovnikov Kanceldrie rady a nemdze
obsahovat’ ani teoreticky subjektivne vyjadrenia, nakolko ide o prosty textovy prepis
zvukovej zlozky apopis obrazovej zlozky. Navrhovatel naviac udajné subjektivne
vyjadrenia neSpecifikuje, argumentuje akymsi ,,svedectvom z druhej ruky®, ¢o odporca
zasadne odmieta atieto tvrdenia povazuje za umelo vykonStruované, majuce za ciel
dehonestovat’ pracu pracovnikov Kancelarie rady.

d) navrhovatelka pocas spravneho konania ani raz nenamietala skuto¢nost, Ze jej nebol
poskytnuty audiovizudlny zdznam posudzovaného prispevku, hoci tak mohla urobit
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kedykol'vek. Tuto skuto¢nost mala moznost namietat nielen v pisomnom vyjadreni,
ale najmd v konani pred spravnym orgdnom, priCom navrhovatel'ka svoje ostatné
procesné prava vyuzila v rozsahu, v akom uznala sama za vhodné. Odporkyna preto
povaZzuje tuto namietku za bezpredmetnu.

Odporkyna zdoraznila, Ze v ozndmeni o zacati spravneho konania vyzvala navrhovatelku,
aby zaslala svoje stanovisko k veci a navrhla dokazy, teda odporkyna postupovala podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku, ak dala navrhovatel'ke moznost, aby sa pred vydanim meritérneho
rozhodnutia vyjadrila k jeho podkladu. Vzhladom na skuto¢nost, ze navrhovatelka svoje
vyjadrenie k sprdvnemu konaniu zaslala atiez dala névrh na predvolanie svedkov, je nutné
odmietnut’ tvrdenia navrhovatel’ky, ze jej odporkyna svojim postupom odoprela moznost’ vyjadrit’
sa k podkladu rozhodnutia.

K tvrdeniu navrhovatel’ky, Ze nedisponovala s obrazovo-zvukovym zaznamom
predmetného programu, povazuje odporkyna za nedoveryhodné, ked’ze navrhovatel’ka zo svojej
sedemro¢nej praxe poznd postup rady v pripadoch, ked’ si vyziada zdznam vysielania, Ze je
odovodnené domnievat’ sa, ze existuje moznost’ zacatia spravneho konania.

K bodu 2 opravného prostriedku odporkyna uviedla, Ze ak by rada akceptovala tvrdenia
navrhovatel’ky, Ze ma dokazovat’ pravdivost’ tvrdeni obsiahnutych v spornom programe, musela
by predvolat ako svedka nielen osoby navrhnuté¢ tcastnikom konania, ale aj dotknutii osobu.
Vtedy by doslo k skimaniu nie skutkového stavu, teda ¢o bolo odvysielané, ale k skiimaniu
okolnosti, ktoré boli podnetom pre odvysielanie prispevku. Zdoraznila, ze rada vykonava
regulaciu nad vysielanim, reguluje obsah, ktory bol sprostredkovany divakovi. Rada sa preto
nezaoberala, Ci tvrdenia obsiahnuté v prispevku st pravdivé alebo nie. Odporkyna nepovazovala
za potrebné vypocut svedkov, kedZe tieto by nezmenili subjektivne nazory, ktoré boli
odvysielané v predmetnom prispevku a ktorymi bolo zasiahnuté do zékladnych prav dotknutej
osoby, napr. ,,Ten mladsi zial' nezdedil otcovu genialitu ani l'udsky format. Ostal mu po flom
len majetok a meno, ktoré bude musiet’ eSte dlho a usilovne devalvovat’, aby celkom stratilo
hodnotu.*

Rada povazuje odvysielané tvrdenia za hanlivé tvrdenia voci konkrétnej osobe z dérazom
na to, ze iné fakty, na zaklade ktorych dospela navrhovatel’ka k tymto osobnym néazorom,
v prispevku odvysielané neboli.

K bodu 3 opravného prostriedku odporkyna uviedla, ze neposudzuje jednotlivé casti
prispevku izolovane, ale prispevok ako celok. Prispevok ako celok svojim spracovanim
a obsahom moéze porusit zdujem chraneny zdkonom ¢. 308/2000 Z.z. ato najmi vtedy,
ak st odvysielané iné¢ zvukovo-obrazové prvky, ktoré v konecnom dosledku spdsobuju,
ze program ako celok je nutné kvalifikovat ako program, ktory je v stlade so zakonom
¢. 308/2000 Z.z. Rada je nazoru, Ze vyrokova cCast’ rozhodnutia obsahuje presne vymedzeny
skutok, pretoze je v niom uvedeny Cas spachania deliktu, teda odvysielanie prispevku ,,Lizer



5 3 S733/2009

tyzdna* v programe P. N. ako aj kvalifikdcia spravneho deliktu, teda ze prislo k poruseniu
ustanovenia povinnosti upravenej v § 19 ods. 1 zékona €. 308/2000 Z.z.

S poukazom na uvedené navrhla odporkyia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
aby rozhodnutie, ktoré vydala 07.04.2009, pod ¢. RP/10/2009 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie podla § 246 ods. 2
pism. a/ Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len OSP) vspojeni s § 64 ods. 5 zdkona
¢. 308/2000 Z.z. apostupom podla § 2501 ods. 1 OSP preskima opravnym prostriedkom
napadnuté rozhodnutie odporkyne vrozsahu ddvodov uvedenych v opravnom prostriedku
a podla § 250q ods. 2 rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z v zneni G¢innom v Case, ked’ sa skutok stal,
d’alej len zakon €. 308/2000 Z.z., programova sluzba a vSetky jej zlozky nesmu spésobom svojho
spracovania, svojim obsahom zasahovat’ do 'udskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobod inych.

Podla § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie :

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruSeni zakona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby od 100 000,-- Sk do 5000 000,-- Sk, ak vysiela v programe
aj iné Casti programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostami podl'a § 19.

Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢.6 Pg0/0-213/2009,
ako aj sobsahom pisomnych podani ucastnikov zalozenych v spise. Vo veci nariadil
pojedndvanie, na ktorom vypocul pravnych zastupcov ucastnikov konania ana podklade
uvedeného zistil tieto skuto¢nosti:

V administrativnom spise sa nachadza prepis prispevku ,,Luzer tyzdna“, ktory bol
odvysielany dna 17.10.2008 v relacii P. N. so zaciatkom cca o 17:32 hod. Z obsahu spisu sud
zistil, Ze pocas celého prispevku bolo na liste v dolnej Casti obrazovky odvysielané ,,LUZER
TYZDNA.“ Moderatorka uviedla: ,Nesikovni synovia genidlnych otcov sa v dejindch neraz
pri¢inili aj o pady velkych a prekvitajucich ris. J. B. M. mladsi sa do dejin hudby zapise len ako
¢lovek, ktorému sa podarilo znicit’ jednu z najlepSich cigdnskych kapiel sveta.* Nasledoval vstup
redaktora: ,,Nie je J. B. M. ako J. B. M.. Ten mladsi zial' nezdedil otcovu genialitu ani l'udsky
format. Ostal mu po iom len majetok a meno, ktoré bude musiet’ eSte dlho a usilovne devalvovat,
aby celkom stratilo hodnotu. Pred rokom uspesne rozbil otcovu legendarnu kapelu a vyhnal z nej
vacsinu hudobnikov. Ale az vCera na pohrebe legendarneho primasSa konecne dostal prilezitost’
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prejavit’ sa ako $éf rodinného klanu. Hudobnikom, ktorych do kapely prijimal jeho otec, zakéazal
prist’ na pohreb a vzdat’ tctu muzovi, ktorého povazovali za svojho ucitel’a a priatela. No, ¢o uz,
kral’ ciganskych primasov je mrtvy. Nech zije kral’ romskych fidlikantov.*

K procesnym namietkam navrhovatel’ky uplatnenym v opravnom prostriedku senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvadza, Ze sa nestotoznil s tvrdeniami navrhovatel’ky
o ich zavaznosti vo vztahu k zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne, kedZe neslo
o zdsadné pochybenia, ktoré¢ by mali vplyv na zdkonnost preskimavaného rozhodnutia
a preto na ne sud neprihliadol (§2501 ods.3 OSP). Skuto¢nost’, ze navrhovatel'’ka nedisponovala
po zacati spravneho konania so zdznamom programu nenamietala v sprdvnom konani.
Navrhovatel’ka poziadala e-mailom dna 11.03.2009 radu o poskytnutie podkladov ku dvom
konaniam rady a to aj 6-Pg0/0-213/2009. Pracovné materidly jej boli odporkytiou zaslan¢ uz dia
12.03.2009. Obrazovo-zvukovy zdznam navrhovatel’ka neziadala, a to ani dodato¢ne.

Podl'a ndzoru stidu skutkovy stav bol zisteny radou dostatone a vec bola spravne pravne
posudena.

Senat konStatuje, Ze uvedeny prispevok nad ramec informdcie nevyhnutnej na pochopenie
obsahu, implikoval slovné invektivy, kritické a hanlivé vyjadrenia moderatorky na osobu J. B. M.
mladSieho, ked bol vykresleny ako neuspeSny syn sldvneho a tspesného otca, luzer a kral
romskych fidlikantov. Pocas celého prispevku bol v spodnej Casti obrazovky odvysielany napis
Luzer tyzdia. Uvedenym postupom zasiahla navrhovatel’ka nesporne do chranenych zakladnych
prav a slobod uvedenej osoby, ktoré garantuje Ustava Slovenskej republiky ako aj medzinarodné
dohovory, ktorymi je Slovenska republiky v oblasti dodrziavania zékladnych ludskych prav
a slobod viazana.

Senat sa rovnako stotoznil aj s argumentaciou odporkyne, ze dodrziavanie a ochrana
zakladnych l'udskych prav aslobod je jednym z hlavnych znakov moderného pravneho Statu
amiera ich ochrany je jednym z indikatorov stupnia vyspelosti demokracie, priCom slovensky
pravny poriadok v plnom rozsahu akceptuje ochranu zédkladnych 'udskych prav a slobod.

Vysku ulozenej pokuty 3500 € povazuje sendt najvysSieho sudu za nalezite zdovodnend,
sankcia bola ulozend v dolnej hranici zakonného rozpétia, pricom je sudu z jeho rozhodovacej
¢innosti znamy pripad, ked’ navrhovatel’ka bola sankcionovana vinom pripade, rovnako
za poruSenie povinnosti vyplyvajucej jej z ustanovenia § 19 zakona ¢. 308/2000 Z.z. (napr. vec
3 Sz 15/2008) a preto dospel k zaveru, Ze je potrebné v stilade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté
rozhodnutie odporkyne v celom rozsahu potvrdit’.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva OSP tak, ze navrhovatel’ke, ktora nemala v konani uspech, nepriznal nahradu trov konania.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit' sudny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vyske 66 € rozhodol sud podla § 2 ods. 4 veta druha zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
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poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, z dikcie ktorého vyplyva, ze poplatnikom je tiez ten,
kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.
Vyska poplatku bola ur¢ena podla polozky €. 10 pism. ¢/ Prilohy zdkona ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 05. novembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



