Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 161/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatela Mgr. L. D.,
byvajticeho v B., zastipeného Advokatskou kancelariou S., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X,
proti odporcovi Ing. B. G., byvajucemu v B., zastipenému Advokatskou kancelariou B.,
s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., 0 vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 40 C 371/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave
z26. maja 2011 sp. zn. 9 Co 40/2011, 9 Co 41/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi do 3 dni ndhradu trov dovolacieho
konania vo vyske 77,29 € na ucet Advokatskej kancelarie S., s.r.o., so sidlom v B., ktory

je vedeny v Tatra banke, a.s., ¢islo uctu X..

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 22. oktobra 2010 ¢.k. 40 C 371/2009-123
ulozil odporcovi povinnost’ vypratat’ byt ¢. X. nachadzajici sa na I. poschodi vo vchode
¢. X. bytového domu supisné ¢islo X. na H. ulici v B. — P., zapisany v evidencii Katastralneho
uradu v Bratislave, Sprava katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky na liste
vlastnictva ¢. X., pre okres B. X., obec B. - m.¢. P., k.i. P. spolu so spoluvlastnickym
podielom X. na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu a pozemku ¢&. X. (zastavané plochy
anadvoria o vymere X. m?), ¢. X. (zastavané plochy anadvoria o vymere X. m?), ¢. X.

[zastavané plochy anadvoria o vymere X. m? (dalej len ,byt“)] atento byt odovzdat
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navrhovatel'ovi v lehote do 60 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k bytu na zaklade priklepu
licitatora v dobrovol'nej drazbe osvedcenej notarskou zapisnicou spisanou na Notarskom
urade notara Mgr. T. L. dia 8. marca 2005 ¢. N., N., N., vykonanej 4. marca 2005,
predmetom ktorej bol vo vyroku oznaceny byt. Uvedenu drazbu napriek jej napadnutiu
odporcom navrhom na urcenie neplatnosti v zdkonnej lehote v zmysle zdkona ¢. 527/2002
Z.z. odobrovolnych drazbach (d’alej len ,,zakon ¢. 527/2002 Z.z.“) na sude povazoval
za platna s odkazom na pravoplatné rozhodnutie Krajského sadu v Bratislave zo 4. novembra
2005 sp. zn. 14 Co 2002/2008 a rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23.
juna 2010 sp. zn. 5 Cdo 51/2009. Odporca bol preto povinny odovzdat’ byt bez zbyto¢ného
odkladu po uskuto¢neni drazby a nadobudnuti vlastnickeho prava navrhovatelovi, byt vsak
uziva nad’alej a navrhovatel'ovi byt neodovzdal. Z toho d6vodu nemohlo zo strany drazobnika
dojst’ k protokolarnemu odovzdaniu predmetu drazby novému vlastnikovi v sulade s § 29
0ds. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. Sud prvého stupna povazoval navrh na vypratanie bytu za
dovodny, pretoze ak nedoSlo medzi zuCastnenymi osobami vratane drazobnika
Kk protokolarnemu odovzdaniu predmetu drazby vydrazitel'ovi z dovodu napadnutia platnosti
drazby zalobou na stde a Vv dosledku odmietavého postoja odporcu, nebrani tito okolnost’
vlastnikovi domahat’ sa ochrany proti tomu, kto mu do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje. Ustanovenie § 29 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z., ktory formalne upravuje postup
drazobnika a poévodného vlastnika pri odovzdani predmetu drazby, nemd vSak ziadnu
relevanciu vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrazitel'a (§ 27 ods. 1 zakona
¢. 257/2002 Z.z.) ateda ani vplyv na obcianskopravny vztah vydrazitela ako nového
vlastnika vo¢i povodnému vlastnikovi, ktory mu byt neopravnene odopiera dobrovolne
vydat. Okresny sud Bratislava V 0 trovach konania rozhodol samostatnym uznesenim
z21. decembra 2010 ¢.k. 40 C 371/2009-147 tak, ze navrhovatel'ovi ndhradu trov konania

s poukazom na § 150 O.s.p. nepriznal.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 26. maja 2011 sp. zn.
9 Co 40/2011, 9 Co 41/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Zaroven
navrhovatel'om napadnuté uznesenie stidu prvého stupnia 0 trovach konania zmenil tak, ze
odporcovi ulozil povinnost Vlehote 3 dni zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov

prvostuptiového konania vo vyske 345,09 €. Navrhovatelovi nihradu trov odvolacieho
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konania nepriznal. Odvolaci sad sa stotoznil s odovodnenim rozsudku sadu prvého
stupiia. Uviedol, ze sid prvého stupnia vzhladom na vykonané¢ dokazovanie riadne zistil
skutkovy stav veci, Spravne vychadzal z rozsudku Okresného sudu Bratislava V
¢.k. 32 C 454/2005-196, ktorym vV spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z0 4. novembra 2005 sp. zn. 14 Co 202/2008 bol zamietnuty navrh Ing. B. G. 0 urenie
neplatnosti drazby k bytu, ktorym rozhodnutim su ucastnici a vSetky organy v zmysle § 159
ods. 2 O.s.p. viazani. Ked’ze navrhovatel’ nadobudol vlastnicke pravo v zmysle § 27 zdkona
¢. 527/2002 Z.z., pripadné odovzdanie predmetu drazby nema vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava. Spravny je preto zaver sudu prvého stupna ohl'adne aktivnej legitimacie
navrhovatela v konani. Rovnako je spravny aj zaver ohl'adne pasivnej legitimacie odporcu,
ktory za daného stavu byt uziva bez pravneho dovodu a tym neopravnene zasahuje
do vlastnickych prav navrhovatela k bytu. Namietku odporcu 0 nedostatku pasivnej
legitimacie odvolaci sud povazoval za pravne irelevantnd, pretoze Vv sporoch o vypratanie
bytu, aj ked viaceri odporcovia uzivaju byt bez pravneho dévodu, nejde 0 procesné
spolocenstvo podla § 91 ods. 2 O.s.p. Zmenu napadnutého uznesenia o trovach
prvostupiiového konania odvolaci sid odovodnil tym, Ze nie su dané dovody pre aplikaciu
§ 150 O.s.p. Rozhodnutie 0 nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud odévodnil § 224
0ds. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal odporca dovolanie, ktoré odovodnil
tym, Ze mu postupom sudov bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
0O.s.p.) aodvolaci sid sa odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného
v konani o urenie neplatnosti drazby (§ 238 ods. 2 O.s.p.). V odovodneni uviedol, ze byt
nadobudli spolu s manzelkou Ing. Z. G. zmluvou o0 prevode vlastnictva bytu z 27. septembra
2002 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného stidu Bratislava V, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 7. maja 2003.
Bezpodielové spoluvlastnictvo k predmetnému bytu nebolo ku ditu udelenia priklepu
licitatora na drazbe (4. marca 2005) vyporiadané a do dnesného dna by sa tak nestalo. Ak by
navrhovatel’ nenadobudol vlastnicke pravo k bytu udelenim priklepu licitatora, nastala by
zakonna fikcia vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 149

ods. 4 Obcianskeho zakonnika s i¢innostou ku diiu 7. méja 2006; teda ohl'adne bytu, ktory je
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predmetom vypratania, odporca a jeho byvala amanzelka by sa stali podielovymi
spoluvlastnikmi bytu. Dovolatel" d’alej poukazal na konanie, v ktorom sa domahal ur¢enia
neplatnosti drazby, v ktorom Okresny stdu Bratislava V rozsudkom z 5. decembra 2007
¢.k. 32 C 454/2005-196 drazbu uréil za neplatni, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
z0 4. novembra 2008 sp. zn. 14 Co 202/2008 rozsudok stdu prvého stupnia zmenil a navrh
zamietol z dovodu, Ze ucastnickou konania o urcenie neplatnosti drazby nebola aj jeho byvala
manzelka Ing. Z. G. Nasledne Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudkom z 23. juna 2010
sp. zn. 5 Cdo 51/2009 dovolanie navrhovatela (t.j. terajSicho odporcu) zamietol, ked sa
stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu. Aj dovolaci sud konstatoval, ze ucastnickou
konania o urcenie neplatnosti drazby mala byt aj byvald manzelka odporcu, ktorej prava
a povinnosti boli spornou drazbou dotknuté, nakolko tato osoba mala tvorit' nerozlu¢né
procesné spolocenstvo s ostatnymi ucastnikmi konania o ur¢enie neplatnosti drazby na strane
odporcu. Podl'a dovolacieho sudu v konani o ur¢enie neplatnosti drazby iSlo o nedostatok
vecnej legitimécie v spore, pretoze drazba nemohla byt urena za neplatni len vo vztahu
k niektorym z ucastnikom nerozluéného procesné¢ho spolocenstva. Dovolatel’ preto vytykal
stdom, Ze sa Vv konani 0 vypratanie bytu odklonili od pravneho nazoru Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky vysloveného v konani o urc¢enie neplatnosti dobrovol'nej drazby sp. zn.
5 Cdo 51/2009. Odporca vzhl'adom na vyssSie uvedené zastava nazor, ze rozhodnutie sidu
prvého stupiia o vypratani a odovzdani bytu navrhovatelovi, nie je mozné proti nemu
samotnému materialne vykonat’, lebo predmetny byt predstavuje obydlie nielen jeho, ale
aj jeho byvalej manzelky a deti. Z povahy konania o uréenie povinnosti vypratat’ a odovzdat’
byt vyplyva, Ze rozsudok sa musi vztahovat na vSetkych Ucastnikov pravneho vzt'ahu (§ 91
ods. 2 O.s.p.). Ak odvolaci stid vychadzal zo zistenia, ze na strane odporcu a jeho byvalej
manzelky nevzniklo nerozluéné procesné spolocenstvo, jeho rozhodnutie je zalozené

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odporca dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ktorym zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia o trovach prvostupnového konania a zaviazal ho zaplatit
navrhovatel'ovi trovy konania. Odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked’ vytkol sudu
prvého stupiia pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach prvostupiiového
konania. Zo vsetkych uvedenych dovodov Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spolu

s rozsudkom sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut’.
V danom pripade neboli na sude prvého stupnia a ani na odvolacom sude nijakym spdsobom
porusené procesné¢ prava odporcu, ateda nebola mu odiatd moznost” konat pred sudom.
Vo vztahu k otazke, ¢i byvala manzelka odporcu mala byt Gi¢astnickou konania o vypratanie
bytu uviedol, Ze ide 0 otazku pasivnej vecnej legitimacie byvalej manzelky odporcu v konani
0 vypratanie bytu, ktora je otazkou hmotného prava a nesuvisi s realizaciou procesnych prav
ucastnika konania v konkrétnom konani. Odporca si zamiena dovody dovolania podl'a § 237
O.s.p., ktoré predstavuju zavazné procesné vady v konani S otdzkou vecnej legitimacie,
a preto dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze skuto¢nost’, ze byvala manzelka odporcu
nebola ucastnickou konania o vypratanie bytu, znamena odnatie jej moZnosti konat pred
satdom. Odnatie moznosti konania pred sidom sa musi v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
vzt'ahovat’ iba na UCastnika konania, ktorym byvald manzelka odporcu nebola, preto ani

nemohlo dojst’ k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcéas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny

rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
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rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, V ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok nie je ani
rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania odporcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit.

S0 zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ i€¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal

a ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo.

Podl'a nazoru odporcu v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je procesne nespravny postup
sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’
a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia UcCastnika obcianskeho sudneho konania
priznané mu za uc¢elom zabezpeéenia G¢innej ochrany jeho prav. Dovolatel’ naplnenie tejto
vady videl v tom, ze nizsie sidy nekonali s jeho byvalou manzelkou ako tcastnickou konania

v predmetnom konani o vypratanie bytu. Podl'a dovolatel'a nedielnost’ prava uzivania bytu
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oboma byvalymi manzelmi sa vV hmotnopravnej oblasti (okrem iného) prejavuje tym, ze
akykol'vek tkon musi byt urobeny vo vztahu k obom manZelom, vo vztahu k byvalej
manzelke tak chyba existencia exekuc¢ného titulu smerujuceho k ukonceniu mozného
protipravneho stavu. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel’ zastava ndzor, ze v konani bola
odnata moznost’ konat’ pred stdom tretej osobe — jeho byvalej manzelke, ktora je po rozvode
manzelstva nad’alej uzivatel’kou predmetného bytu, pricom tejto osobe neboli zabezpecené
rovnaké moznosti na uplatnenie jej prav, pretoze nebola ucastnikom tohto konania. Dovolaci
sid Kk tomu dodava, ze podla ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazkach
pripustnosti dovolania sa vyzaduje, aby vytykana vada zmédtocnosti konania (§ 237 O.s.p.)
bola na ujmu samotnému dovolatelovi a nie inym subjektom odliSnym od dovolatela.
Dovolatel’om namietana vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. preto pripustnost’ jeho dovolania

nezaklada.

K néamietke dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. I ked’ je nespravne pravne posudenie
veci relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupiiov nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid tiezZ rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Dovolatel’ navrhol zrusit’ rozsudok odvolacieho sidu ako celok. Pokial’ dovolanim
napadol aj vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sidu, ma ale charakter uznesenia a tento
charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritérnym rozhodnutim vo veci suvisi
a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho

sudu o trovach konania treba pripustnost dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat
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podla ustanoveni, ktoré¢ vymedzuji, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239
O.s.p.). Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3
O.s.p. teda vylucuje pripustnost’ dovolania odporcu proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu
0 trovach. Ked’ze ani vo vztahu k tomuto vyroku nebola preukdzana procesna vada konania
zakladajuca zmétocnost’, nemozno pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku vyvodit ani

z § 237 O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ ziadal zohl'adnit’ v posudzovanej veci zrusenie rozsudku Krajského
stdu v Bratislave zo 4. novembra 2008 sp. zn. 14 Co 202/2008 a rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 23. jana 2010 sp. zn. 5 Cdo 51/2009 vydanych v pravnej veci
0 urCenie neplatnosti drazby (na zaklade ktorej navrhovatel' nadobudol vlastnicke pravo
K bytu, ktorého vypratanie je predmetom konania v posudzovanej pravnej veci) nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2011 sp. zn. I. US 361/2010-34,
dovolaci sid k tomu uvadza, ze pripadny novy vysledok konania o urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby predmetného bytu nemdze mat’ vyznam pre rozhodnutie dovolacieho
stdu v prejednavanej veci, lebo v danej veci je dovolanie odporcu proti rozsudku odvolacieho
stidu nepripustné (§ 238 O.s.p.) a procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. zistené neboli.
Aj ked dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
nemohol dovolaci sid pre nepripustnost’ dovolania podrobit’ napadnuty rozsudok postdeniu

z hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci nie je dovolanie odporcu podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne pripustné. Mimoriadny opravny prostriedok odporcu preto odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlci proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nemohol sa zaoberat’ otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu, ani opodstatnenostou tych dovolacich ndmietok odporcu, ktorymi spochybiioval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov prvostupniového i odvolacieho sudu, pokial’ ide

0 nedostatok pasivnej legitimacie.
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V dovolacom konani procesne uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti odporcovi, ktory Uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel' podal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania atieto aj vycislil. Dovolaci suid mu priznal ndhradu
spo¢ivajucu v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred stidmi nizSich stupiiov)
za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 23. augusta
2011 [§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka®)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny
za tento ukon pravnej sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 57 €,
¢o s ndhradou za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej
stotiny vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,41 €) a s danou z pridanej hodnoty
(§ 18 ods. 3 vyhlasky vo vySke 12,88 €) predstavuje 77,29 €. Dovolaci std nepriznal
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania za tkon pravnej sluzby poskytnutej pisomnym
vyjadrenim navrhovatela z 15. decembra 2011 k doplneniu dovolania odporcu, ked’ze islo
0 neucelne vynalozené trovy pravneho zastipenia a uvedené podanie odporcu oznacené ako
,.doplnenie k podaniu dovolania® bolo len oznamenim odporcu o rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory nalezom zo 14. septembra 2011 sp. zn. I. US 361/2010-34 zrusil
rozsudky Krajského stdu v Bratislave zo 4. novembra 2008 sp. zn. 14 Co 202/2008
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2010 sp. zn. 5 Cdo 51/2009 vydané

V pravnej veci o urcenie neplatnosti drazby.

Toto rozhodnutie prijal senidt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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