Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/55/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatelky: K. J. bytom L.zastupenej Advokatskou kancelariou . & Spol.,
s.r.0., Pluhova 78, Bratislava, proti odporkyni: Socialna poist'oviia, ustredie, Ul.29.augusta
¢.8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
stdu v PreSove z 31.januara 2012, ¢.k. 6Sd/50/2010-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 31.januara 2012, ¢.k. 6Sd/50/2010-78, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X.
z 13.aprila 2010, ktorym podla § 70 ods.l1 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon), podl'a ¢lanku 39 ods.1 nariadenia Rady
(EHS) ¢.1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnané osoby
a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v ramci spolocenstva (d’alej len ,,nariadenie*) a ¢lanku 40
vykonéavacieho nariadenia Rady (EHS) ¢.574/72 (d’alej len ,,vykondvacie nariadenie‘)
zamietla ziadost’ navrhovatel’ky z 30.10.2009 o invalidny dochodok s odovodnenim, Ze nie je
invalidnd, lebo nema viac ako 40 %-ny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’
V porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zdravotny stav ajeho vplyv na zérobkovua
schopnost’ navrhovatel’ky posudzoval najskor posudkovy lekar pobocky Socialnej poistovne
Vv Bratislave dna 17. marca 2010 a v priebehu konania o0 opravnom prostriedku navrhovatel’ky
proti rozhodnutiu odporkyne posudkovy lekar tstredia Socialnej poistovne dna 15. decembra
2011. Obaja posudkovi lekari dospeli k zhodnému zaveru, ze rozhodujucemu zdravotnému
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postihnutiu navrhovatel’ky zodpoveda podla kapitoly XV, oddiel A, polozka 1b prilohy ¢.4
zdkona 35 %-nd miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkovl cinnost’ Zz rozpétia
25 % - 35 %. Posudkovy lekar tustredia v posudku vyhodnotil reumatologicky a interny
posudok z 9. marca 2009. Skonstatoval, ze zreumatologického vySetrenia vyplyva
podozrenie na séronegativnu spondylartropatiu s periférnym kibovym postihnutim, na rukach
st pritomné Heberdenove artrézy, za¢inajica Rhiz-artréza obojstranne. Na velkych kiboch
tela neboli dokazané artrotické zmeny stredného alebo stredne tazkého stupiia a ich funkcia
nie je v ziadnom rozsahu obmedzena — rtg vysetrenie LS chrbtice a néh nepotvrdilo zavazné
degenerativne zmeny a rtg ruk potvrdilo poCinajice artrotické zmeny az prejavy destruktivnej
erozivnej polyartrozy prstov, neboli vSak potvrdené tazké klinické prejavy daného ochorenia
— klasického reumatologického charakteru a aplikovana lieCba je ucinnd. Posudkovy lekar
ustredia vyhodnotil aj pridruZzené ochorenia ako lie¢bou dobre kompenzované, vykazujice len
lahky stupenn funkéného postihnutia atieto hodnotil ako nezdvazné, bez vplyvu
na zvySenie miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovl ¢innost’ (§ 71 ods.8 zdkona).
Na tom zaklade krajsky std povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné. Pokial
navrhovatel’ka namietala, ze posudkovi lekari vyhodnotili jej rozhodujuce zdravotné
postihnutie ako artropatiu, ale ona trpi polyartropatiou, krajsky sud poukazal na znenie
kapitoly XV, oddiel A, pism.1 prilohy ¢.4 zédkona, v zmysle ktorej sa tato kapitola vztahuje
nielen na infekénl artropatiu, ale aj na zapalové polyartropatie, reaktivne artritidy
a metabolické artropatie.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim. Namietla,
ze posudkovy lekar (pobocky) neposudzoval jej zdravotny stav v celom rozsahu, ale
vychédzal len z dominantného postihnutia bez zohl'adnenia d’alSich zdravotnych komplikacii,
ktoré v posudku zo 17. marca 2010 vobec neuviedol anezohladnil. Podla nazoru
navrhovatel’ky krajsky sud pochybil, ked” v rozpore s § 250a O.s.p. pripustil predlozenie
nového dokazu — posudku, vypracovaného az po zacati sidneho konania, dna 15. decembra
2011. Tento posudok sice formalne zohladiiuje skuto¢nosti uvedené v zdravotnej
dokumentécii navrhovatel’ky, fakticky vSak na ne neprihliada a posudkovy lekar len
zopakoval zévery povodného posudku. Uvedeny posudok nebol navrhovatelke vcas
predlozeny a nebola jej poskytnuta dostatocna lehota na oboznamenie sa s nim a vyjadrenie
k jeho obsahu, ¢im bola navrhovatel'ke odopreta moznost” konat’ pre sidom. Navrhovatel’ka
navrhla vypracovanie objektivneho a ndlezitého postdenia jej zdravotného stavu na ucely
zistenia rozsahu poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, krajsky sid vsak tento
navrh neakceptoval. Z uvedenych dévodov ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’al$ie konanie.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky poukazala na to, Ze rozsah jej
zdravotného poskodenia bol ozrejmeny dostatocne, je podlozeny odbornymi vySetreniami ako
aj zdravotnou dokumentéaciou, posudky st bez vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch
zhodné, preto nebol dany doévod na doplnenie dokazovania. Posudkovi lekari sa zaoberali
zdravotnym stavom navrhovatel’ky komplexne so zaverom, ze pridruzené sekundarne
ochorenia si posudkovo nezavazné a nepodmieniujii zvySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost. Odporkyna preto navrhla, aby odvolaci sid rozsudok
krajského sudu potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok v medziach o bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti
ziadosti navrhovatel’ky o invalidny déchodok.

Navrhovatel’ka v odvolani namietala, ze posudok posudkového lekara pobocky
Socialnej poistovne nezohl'adnil jej zdravotny stav komplexne a ze krajsky stid pochybil, ked’
pripustil d’al§i posudok, vypracovany posudkovym lekdrom ustredia Socidlnej poistovne,
Vv rozpore s § 250a O.s.p.

Uvedend néamietka je nedovodnd. Navrhovatel'ka totiZz opomenula, ze konanie
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne je konanim o opravnom prostriedku
proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho orgénu, upravenym V tretej Casti piatej hlavy
O.s.p. Vzmysle § 250q ods.1 veta druhd O.s.p. sud moze vykonat' dokazy nevyhnutné
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na to, ze zakon o socidlnom poisteni
predpokladd postdenie miery poklesu schopnosti vykondvat® zarobkovi c¢innost' nielen
posudkovym lekdrom pobocky, ale aj posudkovym lekarom dustredia, ¢o vyplyva
Z ustanovenia § 153 ods.1 a5 v spojeni s § 178 ods.1 pism. b) a § 179 ods.1 pism. h) zdkona
0 socialnom poisteni. Novy posudok méze byt podkladom pre vydanie nového rozhodnutia
V ramci autoremedury. Je pritom potrebné poukazat’ i na to, Ze sama navrhovatel’ka 12. jala
2010 predlozila sadu reumatologicky posudok z 9. marca 2009, ktory v spravnom konani
posudkovému lekarovi pobocky predlozeny nebol.

Pokial’ navrhovatel’ka v odvolani namietala, Ze posudok posudkového lekara ustredia
Socialnej poistovne jej nebol vcas predlozeny anebola jej poskytnuta dostato¢na lehota
na oboznamenie sa snim avyjadrenie Kk jeho obsahu, tuto jej namietku odvolaci sud
vyhodnotil ako nedovodnt, lebo jej pravny zastupca na pojednavani krajského stdu dia
31.januara 2012 takt okolnost’ nenamietal.

Vzhl'adom na uvedené nepochybil krajsky sud, ked’ pri preskimavani zékonnosti
rozhodnutia odporkyne vzal do tivahy posudok posudkového lekara tustredia z 15. decembra
2011.

Z posudkového spisu odporkyne vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatelky bol
posudzovany v jej nepritomnosti na zdklade podrobnej lekarskej spravy, vypracovanej podla
nariadenia  (tladivo E213) Svajéiarskou kompenzaénou poistoviiou dia 22. juna 2009.
Z uvedenej spravy vyplyva zaver, Ze navrhovatel’ka je Ciastocne nespdsobila vykonédvat
posledné zamestnanie pracovnicky sluzieb.

Podla § 71 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zdrobkova ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pre vznik invalidity podla slovenského prava je
potrebny pokles schopnosti vykondvat' akukol'vek zarobkova Ccinnost, nielen niektoré
zamestnanie (napr. pracovnika sluzieb).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost’ sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdrave;j
fyzickej osoby. Posudzuje sa na zdklade lekarskych sprav a tUdajov zo zdravotnej
dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického
zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby a komplexnych funkénych
vySetreni a ich zaverov, pri¢om sa prihliada na zostavajucu schopnost’ vykondvat’ zarobkovu
¢innost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moZznosti poskytnutia pracovnej
rehabilitacie alebo rekvalifikacie. Miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ je
uvedena v prilohe €. 4 a urcuje sa podl'a druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a takto ur¢ent mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll ¢innost mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaZznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ (§ 71
ods.3 az 8 zékona ¢.461/2003 Z.z.).

V posudku z 15.12.2011 sa posudkovy lekar ustredia Socialnej poistovne vysporiadal
aj s dodatocne predlozenym reumatologickym a internym posudkom z 9. marca 2009
a v posudku konstatoval, ze rtg-vySetrenie potvrdilo pocinajice artrotické zmeny az prejavy
destruktivnej polyartrézy prstov, neboli vSak potvrdené tazké klinické prejavy
reumatologického ochorenia, ked aplikovand liecba je u¢inna. Tomuto rozhodujicemu
zdravotnému postihnutiu v zmysle kapitoly XV, oddielu A, polozky 1b prilohy ¢.4 zakona
¢.461/2003 Z.z. (,infekénd artropatia, zapalova polyartropatia, artrozy, dlhotrvajice
neprogredujice formy, obcas recidivujuce, s poruchou funkcie®) podl'a posudkového lekara
zodpovedd 35%-n4 miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cCinnost. Uvedené
posudenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia nie je v rozpore snalezmi odbornych
lekarskych vySetreni, zaznamenanymi v posudkoch, ktoré navrhovatel’ka predlozila a urc¢enie
percentudlnej miery zodpoveda zakonu. Ani zaver posudkového lekara ustredia, Ze ostatné
ochorenia (bolesti chrbtice, chronicky zapal Stitnej zlazy) st z posudkového hladiska
nezavazné a nepodmienujii zvysSenie percentudlnej miery poklesu schopnosti vykondvat
zarobkovu ¢innost’ podla § 71 ods.8 zdkona ¢.461/2003 Z.z., nie je v rozpore s nalezmi
odbornych lekarov.

Navrhovatel’ka ani v odvolacom konani nepredlozila ziadny doklad o tom, ze by jej
zdravotny stav bol odlisny, alebo Ze by sa oproti posudeniu u posudkového lekara tstredia
zhorsil; nebol preto dany dévod na pochybnosti o objektivnosti a uplnosti posudenia jej
zdravotného stavu a jeho vplyvu na schopnost’ vykondvat’ zarobkova ¢innost, ktoré by si
vyziadali doplnenie dokazovania .

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sid povazoval posudok posudkového lekara
ustredia za uplny, objektivny a presvedcivo, logicky a bez vntitornych rozporov odévodiujtici
zaver o iba 35 %-nej miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkova ¢innost’.
Z toho dovodu mal za preukdzané, ze navrhovatel'ka zatial nesplnila podmienku invalidity
podla § 71 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z. pre vznik ndroku na invalidny dochodok podla
§ 70 ods.l1 tohto zdkona arozhodnutie odporkyne povazoval za suladné so zakonom.
Rozsudok krajského sudu preto odvolaci sud podl'a § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.
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O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 224 ods.1
Vv spojeni s § 250k ods.1 a § 2501 ods.2 O.s.p. a navrhovatel’ke vzhl'adom na jej neuspech
v tomto konani ich ndhradu nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 24.aprila 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



