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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu: SLOV TAIN, s.r.o., so
sidlom Ko$ovska cesta 23, Prievidza, ICO: 36 333 131, zastipeného JUDr. Martinom DianiSkom,
advokatom so sidlom Shnena 42, Banska Bystrica, proti Zzalovanému: Urad pre regulciu sietovych
odvetvi, Regulacnd rada, so sidlom Bajkalskd 27, Bratislava, zastipenému JUDr. MiloSom
Kvasnovskym, advokatom so sidlom Dunajska 32, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 06/32860/15/RR z 11. maja 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v
Trencine ¢. k. 11S/27/2015-47 zo dna 1. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/27/2015-47 zo dna 1.
decembra 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 06/32860/15/RR z 11. maja 2015 zrusSuje
avec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania spoéivajucich v trovich pravneho
zastipenia v sume 1.582,07 Eur a ndhradu inych trov konania v sume 140 Eur na ucéet pravneho
zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 11S/27/2015-47 zo dna 1. decembra 2015 Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 06/32860/15/RR z 11. maja 2015, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ¢. 1655/2012/E-OZ z 2. oktébra 2012, ktory
rozhodol tak, ze pre Zalobcu ako regulovany subjekt schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny FtE Prievidza 2758 s celkovym in§talovanym vykonom 12 kW, umiestnenom na streche
objektu, na pozemku parc. ¢. 1327/39 v k. 1. Prievidza.

V odbévodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany poukézal na to, Ze pevnd cena elektriny pre
stanovenie doplatku pre FtE Prievidza bola schvalend podla § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky Uradu pre



regulaiciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v
elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.*), nakolko
zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené¢ do prevadzky 2. jula 2012. Ako ¢as uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky bol v sulade s § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.©) stanoveny datum uspe$ného
vykonania funkénej skusky, pri€om zalovany dospel k zaveru, ze ditom uspesSného vykonania funkénej
sktsky je datum podpisania protokolu o vykonani funkénej skuSky, a nie samotny fyzicky vykon
vykonania funkénych sktasok.

Zalovany vydal preskimavané rozhodnutie (&. 06/32860/15/RR z 11. maja 2015) opitovne potom, ako
bolo Najvys$§im sudom Slovenskej republiky zru§ené jeho pdvodné rozhodnutie vydané v prejednavane;
veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Szf 73/2014 zo 17. februara 2015 zmenil
rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/86/2013-64 zo 7. maja 2014 tak, Ze zruSil rozhodnutie
zalovaného ¢. 03/32860/13/RR z 22. januara 2013 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Rozhodnutim &. 03/32860/13/RR z 22. januara 2013 Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu

pre regulaciu sietovych odvetvi €. 1655/2012/E-OZ z 2. oktobra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Szf 73/2014 zo 17. februara 2015 poukazal na
pochybenie  zalované¢ho, ktorého administrativny spis neobsahoval prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel'a distribu¢nej stistavy upravujuci spésob a podmienky vykonania funkénej skasky, ktory
mal byt vydany v zmysle zmoctiovacieho ustanovenia § 5 ods. 4 poslednej vety zdkona ¢. 309/2009 Z.
z. Zarovenn poukazal i na nepreskiimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného, ked’ze Zalovany nevyhodnotil
obsah ustanoveni prevadzkového poriadku upravujici spésob vykonania funkénej skusky vo véizbe na
pravnu upravu v § 2 ods. 3 pism. ¢) zadkona ¢. 309/2009 Z. z.

Krajsky sud v Tren¢ine v oddvodneni rozsudku (€. k. 11S/27/2015-47 zo dia 1. decembra 2015)
poukazal na to, Ze zalovany po zruSeni jeho rozhodnutia najvy$§im sudom doplnil administrativny spis o
rozhodnutie URSO ¢&. 0160/2010/E-PP zo 6. decembra 2010, ktorym bol schvaleny ,,Prevadzkovy
poriadok®, ako i o rozhodnutie URSO &. 0165/2011/E-PP z 21. februara 2011, ktorym bola schvélena
zmena prevadzkového poriadku. V c¢ase vykonania funkénej skasky prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy (Stredoslovenska energetika - Distribicia, a.s. ) neobsahoval
ustanovenia, ktoré by upravovali priebeh funkcnej skusky. Spolo¢nost Stredoslovenska energetika -
Distribticia, a.s. zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany
subjekt predlozit, aby mohla byt elektraren s vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojena do
distribu¢nej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenskd energetika - Distriblicia, a.s. Proces pripojenia sa
sklada z troch Casti: a) funkénd skuska, b) preberacie konanie, c¢) kolauda¢né konanie, ktoré vykonava
stavebny urad. O uspesnosti funkénych skisok bude Ziadatelovi vydany pisomny protokol s uvedenim
vysledku. Ak funkéné skusky nebudu uspes$né, bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o
neuspesnosti skusky a ziadatel musi v tomto pripade opdtovne pisomne poziadat' o ich opakované
vykonanie.

Krajsky sud poukazal na to, ze protokol o funk¢énej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
sustavy Stredoslovenska energetika - Distribicia, a.s. v bodoch 5 az 12 stanovuje jednotlivé typy
kontrol s kolonkami pre zavereény vysledok kontroly, meno a priezvisko, titul pracovnika s datumom a
podpisom. Bod 13 stanovuje datum ukoncenia funkénej skasky (platnost protokolu) datumom a
podpisom. V danom pripade jednotlivé ¢iastkové kontroly boli vykonané s vysledkom vyhovel dna 27.,
26. a 28. jina 2012 (bod 5, 6, 10 a 12). Podla bodu 13 funk&né skuska bola ukoncena 2. jula 2012.

Pravny ramec funkénej skisky stanovuje § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., z ktorého podla
krajského sudu vyplyva, ze prevadzkovatel” distribu¢nej sistavy ma povinnost’ vykonat’ funkénu skusku
do 30 dni od doruéenia Zziadosti vyrobcu elektriny a ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické
podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel vydd vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funkénej skusky, pricom spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky ur¢i prevadzkovy



poriadok prevadzkovatela distribu¢nej ststavy. Z uvedeného ustanovenia v spojeni s § 2 ods. 3 pism. ¢)
citovaného zékona vyplyva, ze funkéna skuSka je suhrn opatreni prevadzkovatel'a distribuc¢nej sustavy,
ktorymi preskiuma, &i zariadenie vyrobcu elektriny spliiia technické podmienky na pripojenie do sustavy,
pritom je v pravomoci prevadzkovatela distribucnej ststavy urcit’ sposob a podmienky jej vykonania. V
¢ase vykonania funkcnej skusky u zalobcu prevadzkovy poriadok neupravoval spdsob a podmienky
vykonania funkénej skusky, prevadzkovatel si tento spoésob a podmienky uréil usmernenim pre
vykonanie funkénej skusky, zverejnenym na jeho webovej stranke. Z tohto usmernenia vyplyva, ze k
vykonaniu funk¢nej skusky nebolo potrebné len preskumat’ samotné zariadenie z technického hl'adiska,
ale bolo potrebné preskimat’ aj predlozené listinné dokazy, a to schvaleny realizaCny projekt stavby,
zmluvu o pripojeni, zmluvu o dodavke a distribtcii pri vzniku nového odborného miesta a miestne
prevadzkové predpisy pre elektraren.

Podla néazoru krajského sudu sucastou funkénej skusky je nielen posudzovanie jednotlivych
technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predlozenych ziadatelom
ohl'adom tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol (z
internych materidlov prevadzkovatela), aby bolo mozné do protokolu, ktory je len dokladom o vykonani
funkénej skiusky, uviest' zavereCny vysledok kontroly. Tato administrativna Cast’ kontroly vSetkych
ziskanych listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z., t. j. je funkénou skuskou. Ak prislusny pracovnik prevadzkovatela distribuc¢nej
sustavy neobjavi chybu v technickych podkladoch, v samotnych vystupoch z tychto kontrol a taktiez
ani v dokladoch, ktoré predlozil Ziadatel, potrebnych na Gspe$sné vykonanie funkénej skusky a protokol
ako doklad o jej ispeSnom vykonani podpiSe, tymto momentom je funkéna skaska ukon€end, pricom
prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy tento moment zhmotnil v protokole pod bodom 13. V tomto bode
jednoznacne uviedol, ze je to datum ukoncenia funkénej skusky. Nejedna sa pritom o datum vydania
dokladu (protokolu) o uspeSnom vykonani funkénej skusky, ale datum jej ukoncenia. Doklad o
uspeSnom vykonani funkénej skasky, t. j. protokol musi byt vydany do 10-ich dni od jej vykonania,
teda v prejednavanom pripade do 10-ich dni od 2. jula 2012. Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom
zalobcu, ze datum 2. jula 2012 urcuje datum vydania dokladu o uspe$nom vykonani funkcénej skusky
ako listinného dokazu o jej vykonani.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie a
navrhol, aby najvyS$si stid rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie spravneho orgénu zrusil a vec
vratil zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Zaroven si zalobca v pripade uspechu uplatnil
nahradu trov konania. Podla jeho nazoru krajsky sud bez nalezitého zddévodnenia vykonal vyklad
zakonnych pojmov nad ramec normativneho textu a tym na tarchu zalobcu znemoznil uplatiiovanie jeho
prav a ochranu jeho pravom chranenych zaujmov voci zalovanému. Pojmy normativneho textu zakona
boli vykladané neoddévodnene extenzivne na tarchu Zalobcu, pricom krajsky stid sa opieral o predkladané
stanoviska a interné vykladové listiny sukromnopravneho subjektu - prevadzkovatela distribucnej
sustavy.

Zalobca uviedol, e krajsky sud opomenul skuto&nost’, Ze zatial’ ¢o obsah prevadzkového poriadku (tak
ako ho predpokladé ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.) je dokumentom schvalovanym
vo forme rozhodnutia regulaéného organu, takzvané ,,usmernenie* prevadzkovatela distribu¢nej stistavy,
hoci aj umiestnené na jeho webovej stranke, nema ziadnu pravnu relevanciu a zavaznost'.

Zalobca tieZ na podporu svojich tvrdeni citoval zavery prijaté v naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 373/2015-33 z 25. novembra 2015, kde ustavny sud posudzoval obdobni
skutkovu vec.

Zalobca poukézal na to, e zalovany na jednej strane rozporuje defi uvedenia zariadenia do prevadzky a
poklada zan az dei podpisu protokolu o funkénej skuske (t. j. po 1. jali 2012), avSak v inych
dokumentoch vydanych samotnym Zzalovanym uz tento akceptuje a uvadza Zalobcom tvrdeny den
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky (t. j. pred 1. jalom 2012). Ako priklad Zalobca
uviedol vydanie zaruky povodu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ktorti vydal zalovany (resp.



jeho prvostupnovy organ) zalobcovi dia 17. aprila 2013 pod ¢. 0413/2013/ZA, a v ktorej sa vyslovne
pod bodmi b) a j) uvadza, Ze pociato¢ny datum vyroby elektriny je 26. jun 2012 a tiez, Ze zariadenie bolo
uvedené do prevadzky v jini 2012.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany a navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského
sidu v Trencine v celom rozsahu potvrdil. Uviedol, Ze funkéna skuSka predstavuje suhrn opatreni
prevadzkovatela distribuénej stistavy, ktorymi presktima, &i zariadenie vyrobcu elektriny spiia technické
podmienky na pripojenie do sustavy, pritom je nesporné, Ze je v pravomoci prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy uritt sposob a podmienky vykonania funkénej skusky. Spdésob a podmienky vykonania
funkénej sktsky si prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy uréil vydanim a zverejnenim usmernenia na
svojom webovom sidle.

Z predmetného usmernenia vyplyva, ze k vykonaniu funkénej skusky je okrem preskumania zariadenia z
technického hladiska potrebné aj preskumanie predlozenych dokladov (schvéleny realizacny projekt
stavby, zmluva o pripojeni, zmluva o dodavke a distriblcii, miestne prevadzkové predpisy pre
elektraren). Tieto skuto¢nosti boli jednotlivym regulovanym subjektom - vyrobcom elektriny zname,
vzhl'adom na to, Ze uvedené dokumenty museli spolo¢nosti Stredoslovenskd energetika - Distribucia,
a.s. predlozit. Kazdy regulovany subjekt, a teda kazdy vyrobca elektriny, bol na webovom sidle
prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy obozndmeny s podmienkami vykonania funkcnej skusky, a tiez s
podmienkami vydania protokolu o funkénej skuske a s tym, kedy sa povazuje funkéna skuska za
vykonant, t. j. kedy nadobuda platnost’ protokol o vykonani funkénej skasky. Skutoénost, Ze v Case
vykonania funkénej skuSky nebol prijaty u prevadzkovatela distribu¢nej ststavy (Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s.) prevadzkovy poriadok obsahujuci upravu funkénej skusky, este
neznamena, ze si tento spésob a podmienky nemohol prevadzkovatel’ urcit, a to prave prostrednictvom
uverejnenia usmernenia na svojom webovom sidle, pricom jeho obsah by zodpovedal aj obsahu v
prevadzkovom poriadku.

Podla Zalovaného sucastou funkcnej skuSky nie je len vykonanie Ciastkovych kontrol na technické
parametre zariadeni na vyrobu elektriny v teréne a ich faktické odskusanie, ale aj preskimanie prislusne;j
dokumentacie technického charakteru a jej suladu napr. s technickymi parametrami v ramei jednotlivych
¢iastkovych skusok. Proces zaviSenia funkénej skiSky sa skon¢i momentom podpisania protokolu o
funkénej skuske (bod 13 protokolu), ktory podpiSe zodpovedna osoba prevadzkovatela distribucnej
sustavy po kontrole technickych dokladov a kontrole, Ze samotné vystupné cCiastkové kontroly a
doklady predlozené Zziadatelom st vo vzajomnom sulade a st bezchybné. Az tymto kontrolnym
overenim je funkénd skuska vykonan. Zalobca podla nézoru Zalovaného nespravne aplikuje vyklad § 5
ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., ktorym rozliSuje vykonanie funkénej skasky ako technického ukonu a
vystavenie dokladu o jej vykonani ako administrativneho tikonu. Samotny doklad o GspeSnom vykonani
funkénej skasky, t. j. protokol o funk¢énej skiiske musi byt vydany do 10 dni od jej vykonania. Nie je
mozné preto stotoznit’ sa s nazorom, ze datum uvedeny v bode 13 protokolu o funkcnej skiiske uréuje
datum vydania dokladu o tspe$Snom vykonani funk¢énej skusky ako listinného dokazu o jej vykonani.

ZavereCny podpis zodpovednej osoby v protokole nie je mozné povazovat len za formalnu kontrolu
vykonania funkénej skusky, ale za tikon, ktory vyzaduje prevadzkovatel distribu¢nej sustavy a ktorym
sa osved¢uje kontrola spravnosti a stiladu aj predchadzajucich tikonov a bez ktorého by vykonané ukony
nenadobudli pravne G&inky. Az po tejto kontrole je funkénd skuska povazovana za vykonani. Zalovany
poukazal na to, ze kazdy vyrobca vedel (z dovodu osvedCovania celého priebehu funkénej skisky a jej
jednotlivych Casti na jednom a tom istom predpisanom tla¢ive protokolu), ze az tymto podpisom je
funkéna skuska ukoncend, ked’ze tato informacia sa nachadza priamo na predpisanom tla¢ive protokolu
o funk¢nej skuske.

Samotna sktska pozostava nielen z technickej ¢asti, ale aj administrativnej ¢asti, pri¢om administrativna
cast’ preveruje splnenie technickych podmienok. Nie je mozné pozadovat od prevadzkovatela
distribucnej sustavy, aby priamo na mieste samom, bez komplexné¢ho posudenia veci aj z pohladu
dalsich listinnych dokumentov, resp. vysledkov vykonania ¢iastkovych kontrol, uzavrel funkénu skusku



ako vykonant, pripadne vykonanu uspe$ne poslednou ciastkovou kontrolou v teréne podla bodu 12.
Moze nastat’ i takd situacia, ze v ramci poslednej kontroly by sa preukazalo, Ze napr. niektory Ciastkovy
vysledok kontroly by bol nesprévny, resp. neboli by dodané d’alsie podklady pre uspe$né pripojenie
zariadenia do distribuc¢nej stistavy zo strany ziadatel'a, pripadne by sa tieto ukazali ako nepravdivé alebo
nespravne vo vztahu k uz vykonanym testom alebo meraniam.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol Gi€innost’” zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok upravujiici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit', rozhodnutie Zalovaného ¢. 06/32860/15/RR z 11. maja 2015 zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na
dalsie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia (§ 156 ods. 1 a 3
OSP).

Predmetom preskiimania v prejednavanej veci bolo rozhodnutia Zalovaného, ktorym pre zalobcu ako
regulovany subjekt schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11
€/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Prievidza 2758.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. januara 2012 do 30. jina 2012 sa
uréuje priamym uréenim pevnej ceny v eurach na megawatthodinu takto: zo slneCnej energie s
celkovym instalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na
stre$nej konStrukceii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym zékladom: 194,54
eura/MWh.

Podl'a § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. jala 2012 do 31. decembra
2012 sa uréuje priamym urcenim pevnej ceny v eurach na megawatthodinu takto: zo slne¢nej energie s
celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na
stresnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym zakladom: 119,11
eura/MWh.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vySka ceny elektriny pre stanovenie doplatku sa Ii§ila v zavislosti
od ¢asu, kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky. Konkrétne v prejednavanej veci
bolo rozhodujice, ¢i zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené do prevadzky do 30. juna 2012 alebo od
1. jola 2012.

Podla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. na Ucely tohto zdkona sa v§eobecne rozumie ¢asom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na ziklade kolauda¢ného
rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkéna
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy (d’alej len "funkéna sktska") podla toho,
ktory datum nastane neskor.

Podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, do ktorého stistavy ma
byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funkéni skisku do 30 dni odo dia



dorucenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spliia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom
vykonani funk¢nej skuSky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkénd skitSka sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej
skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej sustavy.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 psim. b) bod 2. zadkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) urad vykonava vecni
regulaciu podla § 13, 15 a 23.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 2 psim. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou regulaciou je aj rozhodovanie o
schvéleni prevddzkového poriadku prevadzkovatela sustavy, organizatora kratkodobého trhu s
elektrinou, prevadzkovatela siete alebo prevadzkovatel'a zdsobnika.

V prejednavanej veci bolo potrebné ustalit, kedy bola uspesne vykonana funkéna skuska zariadenia
vyrobcu elektriny, pretoze tento datum bol povazovany za datum uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky.

V odévodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany uviedol, ze diiom uspesného vykonania funk¢nej
skusky je datum podpisania protokolu o vykonani funkénej skusky (2. jala 2012), a nie samotny fyzicky
vykon vykonania funk¢énej skusky.

V preskiimavanej veci krajsky sud, stotozniac sa s pravnym nazorom Zzalovaného, zalobu zalobcu
zamietol. Dospel k zaveru, ze sucastou funkénej skisky nebolo len vykonanie Ciastkovych kontrol
zameranych na technické parametre zariadeni na vyrobu elektriny v teréne, ale aj preskiimanie listinnych
dokazov technického charakteru. Pokial’ i$lo o skutoénost’, Ze v ¢ase vykonania funkénej skasky u
zalobcu prevadzkovy poriadok neupravoval spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky, krajsky
sud uviedol, ze spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky si mohol prevadzkovatel urcit’ aj
usmernenim pre vykonanie funkénej skusky, ktoré bolo zverejnené na webovej stranke prevadzkovatel’a.

Na tomto mieste povazuje najvys$si sud za potrebné uviest, Ze najvy$si std uz v minulosti rozhodoval v
obdobnych veciach - tykajicich sa schvalenia pevnej ceny elektriny vyrobenej zo slne€nej energie,
pricom sporné otazky, ktoré su urcujuce aj pre prejedndvanu vec, posudzoval rdzne. V zdujme
zachovania pravnej istoty je preto potrebné poukézat’ na zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného stidu SR
sp. zn. II. US 373/2015 z 25. novembra 2015, v ktorom ustavny sud v obdobnej veci poukazal na
nezékonny postup distriblitora siete, ktory ,,podmienky a spoésob vykonania funkénej skasky nestanovil
explicitne vo svojom prevadzkovom poriadku v zaujme pravnej istoty neurcit¢tho poctu
prevadzkovatelov zariadeni na vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov pre ucely ich
jednotnej aplikacie vo vsSetkych obdobnych pripadoch. (...) Najvyssi sid tymto svojim postupom,
ktorym nasledky nezadkonného postupu distributora siete a v kone¢nom dosledku aj nezdkonného
postupu uradu pre regulaciu, ktory schvalil prevadzkovy poriadok SSE - Distribucia aj napriek tomu, Ze
neobsahoval zdkonom pozadovanu Upravu podmienok a spdsobu vykonania funkénej skuSky a ktory
konal navysSe v danej veci aj ako spravny organ v prvom stupni, absolitne bezprecedentne preniesol na
plecia vyrobcov el. energie z obnovitelnych zdrojov znaSanie rizika nejednotnej aplikacie a vykladu
dotknutych zakonnych ustanoveni ad hoc, majiucich vSak vplyv na ich osobntl a majetkovu sféru.*

Taktiez v ndleze sp. zn. II. US 274/2015 zo 16. decembra 2015 tstavny sid v obdobnej veci za
podstatny moment vo vztahu k spornej otazke urCenia datumu ukoncéenia funkcnej skiasky oznacil
skutoCnost’, Ze prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy v ¢ase vykonavania funkcénej skasky v rozpore s
ustanovenim § 5 ods. 14 poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z. z. nemal vo svojom prevadzkovom
poriadku zakotveny spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky. V uvedenom naleze Gstavny sud
poukazal na to, Zze pri hladani Ustavne konformného vykladu spornej pravnej otazky v podstate
vychadzal z pravneho nédzoru obdobného s pravnym nazorom najvys$Siecho sudu vyjadrenym v
rozhodnuti sp. zn. 4Sz£/5/2014 z 1. aprila 2014, ,,podl'a ktorého treba ustanovenie § 5 ods. 14 posledne;j
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vety zakona ¢. 309/2009 Z. z. povazovat za ustanovenie zmocnujuceho charakteru. Hoci nejde o
zmoctiujiice ustanovenie v pravom (legislativnom) zmysle slova, ked’ze prevadzkovatel’ nie je orgdnom
verejnej spravy, a preto nie je opravneny vydavat vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ma toto
ustanovenie vzhl'adom na jeho znenie prikazujicu (obligatérnu) povahu, lebo z neho vyplyva povinnost’
prevadzkovatel'a distribu¢nej siete zakotvit' spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky do svojho
prevadzkového poriadku.

Prevadzkovatel' je obchodnou spolo¢nostou zapisanou v obchodnom registri, a je preto v zasade
subjektom sukromného préva. Jeho prevadzkovy poriadok by v podstate bolo mozné povazovat za
vnutorny (interny) firemny predpis. Takato charakteristika pravnej povahy prevadzkového poriadku
prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢nej siete by vSak nebola Gplna, pretoze z dévodu verejného zaujmu
(dan¢ho vyznamom a védhou fungovania distribu¢nej siete) podlicha prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel'a regiondlnej distribu¢nej siete schvaleniu tradu v ramci spravneho konania. Vo svojich
dosledkoch to znamend, ze postup a rozhodovanie prevadzkovatela regionalnej distribucnej siete pri
vykonavani funkénej skusky zariadenia vyrobcu elektriny a pri prijimani zaverov z nej sa javi urcity
verejno-pravny charakter.

Na zéklade dosial uvedeného mozno usudit, Ze verejno-pravna povaha funkénej skusky je dand
zakotvenim jej podmienok a spdsobu jej vykonania v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela
regionalnej distribu¢nej siete, ktory podlicha schvaleniu Gradu v sprdvnom konani. Bez splnenia prikazu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 5 ods. 14 poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z. z. mozno funk¢ént
skusku, ktort vykonal pre stazovatelku prevadzkovatel’, povazovat’ iba za sukromno-pravnu - ¢innost’.

Z dosial’ uvedeného by na prvy pohlad mohol vyplyvat zaver zhodny so zaverom senatu ,,4S“
najvyssicho sudu, podla ktorého bez podrobnej uUpravy podmienok funkcénej skisky s ustalenim
rozhodujacich pojmov v prevadzkovom poriadku (a bez jeho schvalenia tradom) je vyhodnotenie
urenia ¢asového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky pred¢asné. Takyto
zaver by vSak nebolo mozné povazovat’ za ustavne konformny, pretoze by znamenal vlastne nemoznost’
vykonania funk¢énej skusky dovtedy, kym sposob a podmienky jej vykonania nebudu zakotvené v
prevadzkovom poriadku schvalenom tradom. Takyto zaver by vo svojich dosledkoch viedol vlastne k
odnatiu spravodlivosti (denegatio iustitiac) na tikor staZzovatel’ky prinajmensom na urcitu dobu, a to tym,
ze stazovatel’ka by nemohla byt’ zac¢lenend do regionalnej distribu¢nej siete a nemohla by ani dostavat’
doplatok k pevnej cene elektriny.

Za daného stavu bolo povinnostou uradu v ramci spravneho konania postdit’ rozhodujucu otazku z
verejno-pravneho pohladu, a to vratane preskiimania postupu prevadzkovatela v suvislosti so spdsobom
a podmienkami vykonania funkénej skusky. To znamend, Ze urad by mal popri obvyklom skiimani v
danom type konania skimat’ navySe aj spravnost’ a opodstatnenost’ spdsobu a podmienok vykonania
funkénej skusky, teda to, ¢o by inak sktimal pri schvalovani prevadzkového poriadku obsahujiceho
poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 5 ods. 14 poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z. z.“

S poukazom na uvedené pravne nézory Ustavného siidu SR neostava Najvyssiemu sudu SR ni¢ iné, len
uviest’, ze aj v prejednavanej veci je nepochybné, ze urcenie ddtumu tspeSného vykonania funkcnej
skisky ako neopomenutelnej podmienky pre stanovenie casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky sa viaze na splnenie technickych podmienok. Neurcity pojem ,splnenie technickych
podmienok® mal prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy objasnit’ prostrednictvom svojho prevadzkového
poriadku, ktory mé4 na rozdiel od sukromnopravneho charakteru protokolu (resp. usmernenia
zverejnené¢ho na webovej stranke) verejnopravny charakter. Preto ani spdsob ani podmienky vykonania
funk¢nej skiisky nie je mozné podradit’ pod zmluvné sikromnopravne vzt'ahy, ale ide o osobitné pravne
vztahy, nad ktorymi vykonava svoju pravomoc Zzalovany spravny organ prostrednictvom
splnomocnovacieho ustanovenia § 13 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 vety
prvej OSP zmenit’ a zrusit' rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit’ na d’alSie konanie s tym, Ze zalovany



sa s namietkami zalobcu vysporiada spdsobom, ktory bude v stlade s pravnymi nazormi tstavného
sudu vyslovenymi v jeho nalezoch citovanych v tomto rozhodnuti.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni
§ 224 ods. 1, s 246¢ ods. 1 as § 151 ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ich nahradu priznal, pretoze bol v
tomto konani uspesny.

Trovy pravneho zastlipenia zalobcu tvori tarifnda odmena vypocitana (a ur€ena v sulade pisomnym s
vycCislenim trov konania, podanym najvy$siemu sudu 18.06.2018) podl'a § 11 ods. 4, § 15, § 17 ods. 1 a
§ 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov Priznana suma 1.582,07 Eur
pozostava z odmeny za Sest ukonov pravnej sluzby (13.07.2015 prevzatie a priprava pravneho
zastipenia, vratane prvej porady s klientom - 139,83 Eur, 14.07.2015 pisomné podanie na sud tykajuce
sa veci samej (Zaloba) - 139,83 Eur, 01.12.2015 ucast’ na pojednavani krajského sudu - 139,83 Eur,
17.02.2016 rokovanie s klientom vo veci, porada pred podanim odvolania - 143 Eur, 22.02.2016
pisomné podanie na sud tykajice sa veci samej (odvolanie) - 143 Eur, 13.06.2018 tGéast’ na verejnom
vyhlaseni rozsudku - 76,75 Eur, reziny pausal 3 x 8,39 Eur, 2 x 8,58 Eur, 1 x 9,21 Eur), ndhrady
cestovného za vykonané cesty zo sidla pravneho zastupcu Zalobcu do sidla krajského sudu a najvyssieho
sudu (01.12.2015 Banska Bystrica - Trencin a s spat’, 13.06.2018 Banska Bystrica - Bratislava a spit’)
spolu vo vyske 191,31 Eur, vratane nahrady za stratu ¢asu pri vykonanych cestach spolu vo vyske
293,30 Eur a 20 % DPH v sume 263,68 Eur. Zalobcovi bola taktieZ priznana nahrada trov konania za
zaplatené sudne poplatky vo vyske 140 Eur, konkrétne 70 Eur za zalobu a 70 Eur za podané odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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