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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: GESPASO s.r.o., so sidlom Smolenicka 8, 851 05
Bratislava, ICO: 31 732 682, zastipeného JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom, so sidlom
Florianska 19, 040 01 KoSice, proti zalovanému: ELEKTROSET KROMPACHY s.r.o., so sidlom
Novozamocka 102A/527, 949 05 Nitra, ICO: 31 654 169, zastapenému JUDr. Ladislavom Lukacom,
advokatom, so sidlom Hlavna 19, 080 01 PreSov, o zaplatenie 33.180,72 Eur s prislu§enstvom, vedenom
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, pod sp. zn. 10Cb/120/2009, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dia 18. februéra 2016, ¢. k. 2Cob/18/2015-340, takto

rozhodol:

rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18. februara 2016, ¢. k. 2Cob/18/2015-340 zrusujea
vecmuvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dia 14. jona 2011, ¢. k. 10Cb/120/2009-201 zaviazal
zalovaného k povinnosti zaplatit’ zalobcovi 33.180,72 Eur s 0,05 % trokom z omeSkania denne odo dia
16.08.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vysSke 11.231,50 Eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie za preukazané, Ze zalovany
uzavrel so zalobcom dia 26.12.2002 Zmluvu o zabezpeceni poradenstva (d’alej len ,,Zmluva®). V zmysle
Zmluvy bol zZalovany povinny platit’ Zalobcovi mesaéni odmenu vo vyske 995,82 Eur + DPH. Na
zaklade Zmluvy Zalobca vystavil zalovanému dia 31.07.2009 faktaru €. 200911 na sumu vo vyske
14.220,30 Eur za dodavku za rok 2007 splatni dna 15.08.2009 (dalej len ,faktura 1), faktaru ¢.
200912 na sumu vo vySke 14.220,30 Eur za dodavku za rok 2008 splatnu dia 15.08.2009 (d’alej len
nfaktira 2°) a faktaru ¢. 200913 na sumu vo vyske 8.295,18 Eur za 7 mesiacov v roku 2009 splatni
dia 15.08.2009 (d’alej len ,.fakttra 3*) (faktira 1, faktira 2 a faktira 3 d’alej spolo¢ne ako ,.faktiry*),
ktoré zalovany neuhradil. Pre pripad omeSkania boli v Zmluve dohodnuté uroky z omeskania vo vyske
0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeSkania. Zalovany argumentoval tym, Ze zo strany Zalobcu



nedochadzalo k plneniu podmienok Zmluvy, inymi slovami, Ze Zalobca v prospech Zzalovaného
nezabezpecuje ziadne poradenstvo a z uvedeného dévodu zalovany Zmluvu listom zo dita 11.04.2007 (€.
1. 23 spisu) vypovedal (d’alej len ,,List*). Zalobca v tejto suvislosti uviedol, ze mu predmetny List nebol
doruceny.

2. Sud prvej instancie skonstatoval, Ze v Zmluve bola dohodnuta moznost odstupenia od Zmluvy, na
zaklade pisomného vyjadrenia podaného druhej zmluvnej strane. Z daného ustanovenia Zmluvy v§ak nie
je zrejmé, na zaklade akého vyjadrenia je mozné od Zmluvy odstipit’, preto v danom pripade Zalovany
mohol od Zmluvy odstlpit’ iba v zmysle ust. § 344 Obchodného zédkonnika. Podl'a nazoru sudu prvej
in§tancie List oznadeny ako vypoved,, naleZitosti zakotvené v ust. § 344 Obchodného zédkonnika nespina,
nakolko obsahoval len vyjadrenie Zalovaného, ze Ziadne poradenstvo nepozadoval, a preto fakturu 3
neakceptoval a odmietol ju Zalobcovi preplatit’ priCom, aby nedoslo k pochybeniu ku dnu 11.04.2007
bola dana vypoved’ zo Zmluvy. Stud prvej inStancie posudil uvedeny List, resp. vypoved ako neplatné a
neucinné odstupenie od Zmluvy a zaroven poznamenal, Ze Obchodny zakonnika ani intitiit vypovede zo
zmluvy nepozna. Vzhl'adom na vysSie uvedené zaviazal sud prvej inStancie Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vyske 33.180,72 Eur s dohodnutymi irokmi z omeskania.

3. Krajsky std v Kosiciach, ako stid odvolaci, na odvolanie Zalovaného, napadnutym rozsudkom zo dia
18. februara 2016, ¢. k. 2Cob/18/2015-340, rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil s tym, ze Zalovany je
povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania vo vySke 1.200,36 Eur na tucet pravneho
zastupcu zalobcu. Podl'a nazoru odvolacieho stidu odvolanie Zalovaného nebolo déovodné. Odvolaci sud
skonstatoval, e List oznadeny ako vypoved’ nesplital zikonné naleZitosti a z doterajsicho priebehu
konania mal odvolaci sud za preukazané, ze tvrdenia zalovaného o vypovedani Zmluvy neboli pravdivé.
Okrem in¢ho odvolaci sud poznamenal, Ze zalovany v konani nepreukézal ani pravdivost’ svojho tvrdenia
0 odstipeni od Zmluvy, a preto vzhladom na uvedené odvolaci sud uviedol, Ze je dana povinnost’
zalovaného zaplatit’ zalobcovi Zalobou vymahani sumu za poskytnuté poradenstvo na zdklade Zmluvy.
Dalej odvolaci sad upriamil pozornost’ na to, Ze Zalovany za¢al popierat poskytovanie poradenskej
¢innosti zo strany zalobcu az po zna¢nom ¢asovom odstupeni, kedy vysledky hospodarenia Zalovaného
nezodpovedali jeho predstavam a prestal svoje zavizky zo Zmluvy phit. V odvolacom konani Zzalovany
namietal rozpor pravneho utkonu (Zmluvy) s dobrymi mravmi, avSak v tejto suvislosti Zalovany
neprodukoval potrebné dokazy, na zaklade ¢oho odvolaci sud konstatoval neunesenie dokazného
bremena. Vzhladom na vys$ie uvedené odvolaci sid v zavere uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdzuje.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,.dovolatel*) dovolanie, ktoré
oddvodnil tym, Zze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred stdom, moznost realizovat’ dokaz vysluchom
svedka M. S. a odvolaci sud nerespektoval nalez Ustavného sudu SR zo dita 07.06.2012, &. k. IV.US
54/2012-68 (v zmysle ktorého bolo zikladné pravo Zalovaného, podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni
so zakladnym pravom podla &L 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského studu v
Kosiciach zo dia 19. septembra 2011, ¢. k. 2Cob/169/2011-230 porusené, a preto rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 19. septembra 2011, ¢. k. 2Cob/169/2011-230 zrusil a vec mu vratil na dal§ie
konanie), ani rozhodnutie dovolacicho sudu (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia
28. novembra 2014, ¢. k. 20bdo/29/2013-297, ktorym bol rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dia
31. decembra 2012, ¢. k. 2Cob/134/2012-266 zruSeny a vrateny Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie
konanie).

5. V ramci svojho dovolania zalovany odkazoval na konstatovanie Ustavného sudu SR, podla ktorého
nazor odvolacicho sudu, o neplatnom odstipeni od Zmluvy Listom z dévodu, ze Obchodny zakonnik
in§titat vypovede nepozna (tzn. zalovany nemal zadkonnt, ani zmluvni moznost’ pravne relevantnym
sposobom ukonlit’ tento zdvédzkovo-pravny vztah, priCom jeho trvanie bolo pre Zalovaného zjavne
nevyhodné, nakolko ho zavézuje na dobu neurciti uhradzat’ faktary za nulové plnenie zo strany
zalobcu), je len formalistickym vykladom ust. § 345 a ust. § 346 Obchodného zakonnika, priCom
odvolaci sud by mal dana skuto¢nost’ posudit’ v $ir§ich suvislostiach. Ustavny sud SR zdéraznil, Ze sa
odvolaci sud len struéne vysporiadal s namietkou Zalovaného o vykone prava zalobcu v rozpore so
zésadami poctivého obchodného styku, ¢o bolo zo strany Ustavného sudu SR postidené ako
neakceptovatelny a neudrzatelny postup odvolacieho stdu. V tejto stvislosti Ustavny sad SR dospel k
zaveru, ze odvolaci sid nemal v zaujme spravodlivo usporiadat’ vztahy medzi zalobcom a zalovanym, a



to s prihliadnutim na jednoznaény zamer Zzalovaného ukonlit zmluvny vztah so zalobcom, ktory
vyplyval z Listu.

6. S moznostou aplikovat pravnu upravu obsiahnutd v Obc¢ianskom zikonniku ako subsidiarneho
pravneho predpisu vo vztahu k Obchodnému zakonniku sa podl'a nazoru Ustavného siidu SR v danom
pripade odvolaci sud nevysporiadal. Pravne zavery odvolacicho sudu o neucinnosti odstipenia od
Zmluvy formou Listu, ktory nespliial néleZitosti stanovené zakonom povazoval Ustavny sid SR za
neakceptovatelné, zalozené na formalistickom a nedostato€nom pravnom posudeni zisteného
skutkového stavu. Ustavny sud SR skonStatoval, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi, resp. zasadami poctivého obchodného styku, pricom dané rozhodnutie
odvolacieho sudu tejto poziadavke nekoresponduje.

7. V dovolani Zalovany d’alej tvrdil, Z¢ od nalezu Ustavného studu SR si odvolaci sud osvojil nazor, na
zaklade ktorého skonStatoval, ze List nebol Zalobcovi doruceny, nakolko o tejto skuto€nosti zalovany
nepredlozil relevantné dokazy. S takymto zdverom zalovany nesuhlasi a ma za to, ze v priebehu konania
predlozil dékaz o doru¢ovani podania formou doporucenej zasielky.

8. Okrem iného Zalovany zdoraznil s poukazom na nalez Ustavného sudu SR, Ze podstatou sporu nie je,
¢i bola Zmluva uzavreta v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi, ale ¢i
jej dalsi vykon (ne)zodpoveda zasadam poctivého obchodného styku, resp. dobrym mravom a v §irSom
kontexte aj zasade spravodlivosti, ktora tvori sicast’ materidlne chapaného principu pravneho Statu.

9. V suvislosti s uznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky zo dia 28. novembra 2014, ¢. k.
20bdo/29/2013-297, Zalovany uviedol, Ze dovolaci sud v fiom potvrdil odnatie moznosti konat' pred
sidom, a to nevykonanim ddkazu na pojednavani Vypovedou zo dna 08.07.2011, na ktoru sa odvolaci
sud odvolaval v ramci zdoraznenia spravnosti svojho rozhodnutia.

10. Zalovany namietal, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia mu bola opakovane odiiata moznost’ konat
pred sidom a moznost’ realizovat vysluch svedka Andreja Mikulu, vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud
konal bez toho, aby pred rozhodnutim vo veci zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu v zmysle
ust. § 213 ods. 3 a ust. § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a bez toho, aby zalovany ako u¢astnik konania
realizoval svoje procesné préava.

11. K dovolaniu zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [ust. § 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

13. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali
v konani predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 ods. 1 a ust. § 238 O. s. p.

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimocnosti tohto opravné¢ho prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho studu, len v pripadoch, v ktorych ho priptsta
zakon (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

15. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu upravuji ust. § 237 az ust.
239 O. s. p.

16. Podl'a ust. § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle ust. § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci.

17. Podla ust. § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla ust.
§ 153 ods. 3 a 4.

18. V danom pripade dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolaciecho studu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie



proti nemu je pripustné. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je
podla ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

19. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku podla ust. § 238 O. s. p., ale so zretelom na povinnost’ dovolacicho sudu vyplyvajicu z ust. §
242 ods.1 O. s. p. sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla ust. § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika
konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo vz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
odnatia moznosti G¢astnika konat' pred stdom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo sudom
nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

20. Zalobca procesné vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

21. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor osobitne zameral,
¢i zalovanému bola postupom stdu odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle dovolacicho dévodu
podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom dovolani.

22. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za Uéelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

23. Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje, ze
kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych prévach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

25. Z judikatary Eurdpskeho stidu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost” konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

26. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobdm nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zdsadami, porusuje Ustavnopravne principy (II. US 85/06).

27. Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preo nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedéivé.

28. To, ze pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatara tohto sidu nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko zo dita 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko zo dna 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko zo dna 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko zo diia 19. februara 1998).

29. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze si¢astou obsahu zikladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).



30. Tak od6vodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu
musia mat’ nalezitosti uvedené v ust. § 157 ods. 3 O. s. p. (ust. § 211 O. s. p.). Musia obsahovat’
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zékonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sudy sa v
odovodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a ich
myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali
Ukelom oddvodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odovodnenie musi byt
sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

31. Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku (ust. § 157 ods.
2 O. s. p. v spojeni s ust. § 211 O. s. p.) je niclen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit’
vydaniu obsahovo nezddvodnenych, nepresved¢ivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozsudkov,
ale ma byt’ v prvom rade prameiiom poznania uvah sudu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci,
ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nespiia.

32. Ustavny std SR vo svojom naleze skonitatoval s prihliadnutim na zavery sudu prvej instancie a
odvolacicho sudu, Ze Zmluva bola zmluvou nepodmienenou, z ¢oho vyplyva, ze Zalovany mal platit’
zalobcovi pausalne mesa¢nu sumu bez ohladu na to, ¢i k plneniu zo strany zalobcu doslo alebo nie.
Vzhl'adom na uvedent skutocnost potom neprichddzalo do uvahy naplnenie zdkonom stanovenej
podmienky odstapenia od zmluvy, napr. omeskanie Zalobcu. Pozornost’ Ustavny sid SR upriamil aj na
vyroky odvolacicho stdu, v zmysle ktorych ,,vypoved (List) nie je mozné povazovat za platné
odstipenie od zmluvy®, pretoze ,,Obchodny zakonnik ani vypoved zo zmluvy nepozna“, ¢o ma za
nasledok absenciu zakonnej alebo zmluvnej moznosti Zalovaného ukon¢it’ Zmluvu, ktord je pre neho
zjavne nevyhodna.

33. Podla ndzoru Ustavného sudu SR sa odvolaci siud nedostatoéne vysporiadal s odvolacou namietkou
zalovaného, obsahom ktorej bolo, Ze vykon prava zalobcu je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, a preto nepoZiva pravnu ochranu. Déraz Ustavny sud SR kladol okrem iného aj na
to, ze Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,0Z*) ma subsididrne postavenie vo vztahu k Obchodnému
ust. § 582 OZ. Zarovei Ustavny sud SR videl v danom konani potrebu zo strany odvolacicho stdu, aby
sa tento vysporiadal aj s tym, ¢i poskytnutie pravnej ochrany Zalobcovi zarucujiicej mu financné plnenie
od Zalovaného za (ne)poskytované sluzby, ktoré tvoria predmet zmluvy o poradenstve a ktoré od neho
zalovany uz zjavne dlhsi ¢as nepozaduje, zodpoveda zdsadam poctivého obchodného styku, resp.
dobrym mravom a v SirSom kontexte aj zdsade spravodlivosti, ktora tvori sucast’ materidlne chapaného
principu pravneho §tatu. Ustavny sud SR zhodne so Zalovanym vyslovil nazor, Ze poskytnutie sudnej
ochrany ucastnikovi stidneho konania v zavidzkovo-pravnom spore, ktory v posudzovanom pripade
suvisi s pravom na podnikanie podl'a ¢1. 35 ods. 1 Ustavy SR, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi,
resp. zasadami poctivého obchodného styku, priCom napadnuty rozsudok krajského sudu tejto
poziadavke podl'a nazoru ustavného sudu nekoreiponduje. Vychadzajic z uz uvedeného preto Ustavny
sud SR rozhodol, Ze odvolaci sud napadnutym rozsudkom porusil zakladné pravo zalovaného podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni so zakladnym pravom podla ¢l 35
ods. 1 Ustavy SR.

34. Dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konStatuje, Ze odvolaci sud sa s vadami
vytknutymi Ustavnym siidom SR v priebehu konania primerane nevysporiadal, resp. jeho rozhodnutie aj
nad’alej vo vytknutej Casti zostalo arbitrarne.

35. Napriek tomu, Ze odvolaci sud zaoberal Zmluvou a jej plnenim z hladiska dobrych mravov,
nevenoval naleziti pozornost’ namietke zalovaného o tom, Ze vykon prava zalobcu je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, a preto nepoziva pravnu ochranu podla ust. § 265 Obchodného
zakonnika.

36. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k poruSeniu zakladného prava
7alovaného na stiidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod, v dosledku ¢oho bola zalovanému odnata moznost’ konat’
pred sudom (ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

37. Zistena procesna vada konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (nedostato¢né oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu) zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom,



pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt’ povazované za spravne.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu zrusil a
vec mu vratil na dal§ie konanie (ust. § 449 ods. 1, ust. § 450 C. s. p.), pricom sa nezaoberal ostatnymi
dovolacimi namietkami zalovanej, ani vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

39. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho
konania (ust. § 453 ods. 3 C. s. p.).

40. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolaciecho sudu viazany (ust. § 455 C. s. p.).

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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