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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu : EOS KSI Slovensko s.r.o0., Bratislava, PajStunska 5,
zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, PajStanska 5, proti zalovanému : O. U., byvajici N.,
zastapeny Mgr. Stefanom Artnerom, advokatom v Bratislave, Palisady 36, o zaplatenie 1 463,91 € s
prisl., vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 14 C 58/2003, o dovolani Zzalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 9. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co 42/2013, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co 42/2013 a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom (v poradi druhym) z 26. septembra 2012 ¢. k. 14 C 58/2003-
241 opétovne zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uhrady 1 463,91 € s prisl. fakturovanej za
odber zemného plynu. Vykonanym dokazovanim malza preukazané, ze vlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti boli p. U. a p. C.. Zalovany v ¢ase, ked bola uzatvarana prihliska nebol vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, ¢ize medzi nim a Zalobcom nemohol vzniknit’ ziadny pravny vztah. Pravny
vzt'ah mohol vzniknut’ jedine medzi Zalobcom a jednou zo spoluvlastni¢ok, ktoré nehnutelnost’ uzivali a
mali vo vlastnictve. Zalovany sa stal podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti az dia
15.8.2000. Ani potom, ¢o sa stal zalovany spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti neuzavrel s
pravnym predchodcom zalobcu zmluvu o odbere. To, Zeb y bolZalovany vlastnikom nejakého
plynového zariadenia v predmetnom dome nepreukazali ani svedecké vypovede. Prave naopak,
svedeckymi vypoved’ami bolo preukazané, ze p. V. U. ako spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti v
tejto byvala, pre svoju potrebu odoberala predmetny plyn a s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela
zmluvu o odbere. Zalovany riadne mesaéne podla zmluvy o najme platil p. U. sumu 20 000 Sk, v ktorej
bola zahrnuta aj platba za plyn a elektrinu. Zalovany teda nebol odberatefom, ale ani neopravnenym
odberatelom plynu.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 9. oktobra 2014 ¢. k. 9 Co 42/2013-272
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit” Zalobcovi 1 463,91
€, ako aj trovy konania, a to sudny poplatok 161,02 € a trovy pravneho zastapenia 284,90 €
Advokitskej kancelarii TOMAS KUSNIR, s.r.o., v Bratislave, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Odvolaci sud po zopakovani dokazovania na odvolacom pojednavani dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je dovodné. Uviedol, Ze z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze Zalobca uplatiluje voci
zalovanému zaplatenie sumy 1 463,91 € titulom vyfakturovanych cien za doddvku zemného plynu na
odberné miesto, ktorym bola nehnutelnost’ na O. za obdobie april 1998 az marec 1999, april 1999 az jun
1999, jul 1999 az januar 2000, februar a marec 2000, april 2000 az januar 2001, februar a marec 2001.
Zalovany mal v nehnutelnosti (v ktorej bolo zarovent odberné miesto) prenajaté nebytové priestory za
ucelom podnikania, a to na zaklade ndjomnych zmliv uzavretych s vlastnickou nehnutelnosti (zmluva zo
dita 3.3.1995 uzavreta medzi V. U. a zalovanym), resp. s podielovymi spoluvlastnickami nehnutelnosti
(zmluva zo dna 6.11.1998 medzi Zalovanym a spoluvlastnickami nehnutelnosti V. U. a O. C.).
Spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti nadobudol zalovany dia 15.8.2000. Dodavka zemného plynu na
uvedené odberné miesto bola prerusend pre neplnenie finanénych zavizkov dita 20.6.2001. Zalobca svoj
narok na zaplatenie Zzalovanej pohladavky vyvodzuje z PrihlaS8ky odberu plynu zo dia 22.7.1997, na
ktorej je ako odberné miesto uvedend nehnutelnost na O.. Ako (novy) odberatel’ je na nej uvedeny
zalovany; samotna prihlaSka je podpisana nie Zalovanym, ale jeho matkou V. U.. Prihlaska odberu plynu
teda bola podpisana v ¢ase ucinnosti vyhlasky ¢. 140/1979 Zb., ktora platila do 30.6.1998, nakolko od
1.7.1998 vstipil do Géinnosti zakon ¢. 70/1998 Z.z. o energetike, ktory vyhlasku ¢. 140/1979 Zb. zrusil.
Samotny vykondvaci predpis (vyhlaska ¢. 140/1979 Zb.) bola vydand na zdklade § 26 zakona ¢.
67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuziti vyhrievacich plynov (tzv. plynarensky zakon). Odvolaci sud
mal za to, ze zavidzkovo-pravny vztah medzi SPP a.s. (ako dodévatelom plynu) a Zalovanym (ako
odberatelom plynu) bol zalozeny uzavretim zmluvy o dodavke plynu, a to potvrdenim oznacenej
prihlasky o odbere plynu este zo dna 22.7.1997, t. j. v sulade s § 26 zakona ¢. 67/1960 Zb. v spojeni s §
2 ods. 1 vyhlasky ¢. 140/1979 Zb. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni fakt, Zze zalovany je na fiom sice
uvedeny ako (novy) odberatel, av§ak podpisany je inou osobou, konkrétne jeho matkou V. U.. Vtedy
platna pravna uprava, a to vyhlaska ¢. 140/1979 Zb., totiz s takouto situdciou pocitala, ked’ v ustanoveni
§ 4 ods. 3 ustanovila, ze ak aj prihlasku podpisala ina osoba, nez odberatel, je odberatel’ uvedeny na
prihlaske (v danom pripade teda Zalovany) povinny zaplatit’ odobraty vykurovaci plyn; tejto povinnosti
by sa zalovany mohol zbavit’ iba vtedy, ak by preukdzal, Ze plyn odoberal niekto iny. Nenastala situacia,
ze by plyn v danom odbernom mieste odoberal niekto iny. Sam Zzalovany totiz v konani potvrdil, Ze
dodavany plyn odoberal, napokon nehnutelnost’, ktora predstavovala odberné miesto, pouzival zalovany
na podnikanie. Napokon zalovany predsa v mesacnych platbach dohodnutych titulom prendjmu
nebytovych priestorov v nehnutelnosti, uhradzal naklady, o. i. aj za plyn, ¢o by logicky nerobil, pokial’
by plyn neodoberal (a teda nespotrebovéaval). Tvrdenie zalovaného, ze v nehnutelnosti sa nachadzal
nefunkény plynovy kotol, z ktorého dovodu priblizne o d zimy 1999 2000 s i vykurovanie riesil
samostatne prostrednictvom prenosnych elektrickych ohrievacov, nepovazoval za preukazané a teda ani
za relevantné, nakolko zalovany pocas rozhodného obdobia ani raz nereklamoval fakturovani sumu za
dodavku plynu, nereagoval ani na upomienky, ktorymi bol dodavatelom upominany na dlzné thrady za
dodavky plynu. Neobstoji preto ani argumentécia zalovaného, Ze o existencii zmluvného vzt'ahu medzi
nim a SPP, a.s. nemal vedomost, naopak tato sa javi ako ti€elova. Rovnako tak zalovany - hoci to bolo
predovsetkym v jeho zaujme - dodavatelovi plynu nefunkénost’ plynového kotla v odbernom mieste
neozndmil, neziadal o ukonCenie ¢i preruSenic dodavok plynu (hoci by sa takyto postup javil ako
logicky). Wpocuti svedkovia - manzelka Zalovaného I. U. a svedok H. N. - zhodne vo svojich
svedeckych vypovediach uviedli, ze v nehnutelnosti sa nachadzal pokazeny plynovy kotol, av§ak z ich
vypovedi nemozno nijako vyvodit, Ze sa nefunkénym stal eSte pocas rozhodného (fakturovaného)
obdobia. Je potrebné prisvedcit’ zalobcovi v tom, Ze existencia najomného vztahu medzi zalovanym a
vlastni¢kami nehnutelnosti (v ktorej sa nachadzalo aj odberné miesto) ni¢ nemenila na povinnosti
7alovaného ako odberatela zemného plynu uhradzat cenu za odobraty plyn. Uhradou poplatkov za
dodany plyn vlastnikom nehnutelnosti (v ramci ndjomného) si totiz zalovany svoju povinnost' ako
odberatel’ plynu voci SPP, a.s. ako dodavatelovi plynu nesplil. Povinnost’ hradit’ cenu za dodany plyn
na zéklade uzavretej zmluvy s dodavatelom plynu zavézovala zalovaného ako odberatel’a, nie vlastnikov
nehnutelnosti, na ktorej bolo zriadené odberné miesto, ked’ze tito s dodavatelom plynu zmluvu o jeho
dodavke uzavretu nemali. Dospel k zaveru, Ze na pravny vztah medzi Zalovanym a zalobcom (ako
pravnym nastupcom pdvodného zalobcu) bolo potrebné aplikovat’ vyhlasku ¢. 140/1979 Zb. v spojeni s
§ 26 zékona ¢. 67/1960 Zb. s tym, ze pravne vzt'ahy, ktoré boli zalozené prihlaSkou Zalovaného na odber
plynu dna 22.7.1997 neprestali existovat’ (neboli zrusené) ani po tom, ako do t¢innosti vstapil zakon ¢.



70/1998 Z.z. o energetike, ktory tato vyhlasku zrusil. Uvedeny nasledok - Ze so zruSenim predmetnej
vyhlasky koncia aj pravne zavédzkové vztahy, ktoré boli na zéklade prihlasky odberu plynu podla tejto
vyhlasky zalozené - totiz nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia zdkona o energetike. Naopak, tieto
pravne vztahy pokracovali dalej bez ohl'adu na zmenu spominaného pravneho predpisu; nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢. 70/1998 Z.z. nebolo nutné medzi odberatelom a dodavatelom uzatvarat nova
zmluvu o dodavke plynu. Ked'Zze k zruseniu zavéizkovo-pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania po
celu rozhodnti dobu nedoSlo zo strany ani jedného z jej G€astnikov a v konani bolo preukadzané, ze
dodavatel’ plynu jeho dodavku v prospech zalovaného, ako odberatela, riadne realizoval, je zalovany
povinny cenu dodaného plynu uhradit. V predmetnej pravnej veci sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked’ na dany pripad neaplikoval zakon ¢. 67/1960 Zb., ani vyhlasku ¢. 140/1979 Zb.
(pravne normy platné v Case uzavretia zavizkového vzt'ahu medzi dodavatelom plynu SPP, a.s. a
zalovanym ako jeho odberatelom). Uvedené dovody viedli odvolaci stid k zmene napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie.

3. Proti tomto rozsudku odvolaciecho stidu podal dovolanie Zalovany, ktorého pripustnost’ odévodnoval
ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. Namietal, ze ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, uz na
zaCiatku sudneho sporu bolo sporné, kto je vlastne zalovanym v sudnom spore z nasledovnych
dovodov. PrihlaSka z roku 1997 neobsahovala Ziadne identifikacné udaje odberatela. Bola vystavena na
meno ,,0. U.%, ¢o je zhodou okolnosti meno Zalovaného ako aj jeho otca, ktory na odbernom mieste na
O. v minulosti trvale byval. Tato prihlaska bola podpisana p. V. U., ktorej umysly v§ak do dnesné¢ho dia
nebolo mozné vyjasnit’ a identifikovat’. Prihlasku podpisala matka Zalovaného p. V. U., ktora v priebehu
doterajSicho konania nebola vypocuta a preto nebolo mozné jednozna¢ne uréit’ ani skutoénost’, ¢i jej
umyslom bolo ozna¢it ako odberatela O. U.alovaného, alebo O. U. otca Zalovaného. Absencia
samotného vysluchu spochybniuje celé konanie voci zalovanému a zalobca podla jeho nazoru neuniesol
dokazné bremeno a nepreukézal jednoznacne, ze zalovany ma byt pasivne legitimovany v tomto stidnom
spore. Nie je mozné prijat’ pravnu argumentaciu a aplikovat’ vys$ie citované ustanovenie § 4 ods. 3
vyhlasky ¢. 140/1979 Zb. o dodavke vykurovacich plynov obyvatel'stvu na narok Zalobcu uplatneny v
zalobe. Whlagka ¢. 140/1979 bola zruSena od 1.7.1998. Pri naroku uplatnenom Zalobcom v tomto
konani nie je mozné uvedenu vyhlaSku pouzit’ préve preto, ze v ¢ase vykonania ro¢ného zuctovania v
marci 1999 bola tato vyhlaska neplatnd. Ak by sme aj chceli pripustit’, ze tuto vyhlasku je mozné aspon
¢iastoCne aplikovat’ na vzt'ahy medzi dodavatelom a odberatelom plynu, mohlo by to byt len za
podmienky, ze dodavatel’ plynu by vykonal vytétovanie ku ditu skonéenia platnosti uvedenej vyhlasky,
t. j. v pripade narokov Zzalobcu len vo velmi obmedzenom rozsahu pri vyuctovani ceny odobratého
plynu len za obdobie april 1998 az jun 1998. Z uveden¢ho ddévodu je potrebné posudzovat’ vztah
dodavatela a odberatel'a plynu v tomto obdobi vylu¢ne podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Na
tomto mieste je potrebné konstatovat’, Zze Zalobca nebol v Ziadnom pravnom vztahu k zalovanému a
nakol’ko Zalovany nedisponoval samostatnymi plynovymi spotrebi¢mi, nemohlo dojst’ z jeho strany voci
zalobcovi ani k bezdovodnému obohateniu vo forme neopravneného odberu plynu. Zakon o energetike s
vykonavacimi pravnymi predpismi k nemu vydanymi (najmé vyhlaSka Ministerstva hospodarstva SR ¢.
265/1999 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu)
boli upravené nové podmienky existencie zmluvného vzt'ahu medzi dodavatelom a odberatelom a novy
postup pri vytétovani ceny odobratého plynu. Zakon o energetike a vykonavacia vyhlaska ako zakladny
predpoklad pre existenciu zmluvného vztahu medzi dodévatelom a odberatelom plynu stanovuje
uzavretie zmluvy o dodavke plynu (pri splneni zdkonom stanovenych povinnosti). Zédkon vo svojich
prechodnych ustanoveniach ziadnym spésobom nerieSi otazku dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov
(vzhl'adom na vyssie uvedené spadajucich pod rezim Obcianskeho zakonnika), ktoré vznikli pred jeho
ucinnost'ou. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti je toho nazoru, ze Zalobca ako dodavatel’ bol povinny po
1.7.1998 so vSetkymi svojimi odberatelmi uzavriet zmluvy o dodavke plynu. Zmluva o dodavke plynu
nebola medzi zalobcom a zalovanym nikdy uzavreta. V pripade, ze doslo k odberu plynu bez uzavretia
zmhuvy, §lo v zmysle zdkona o neopravneny odber plynu a dodavatel je opravneny s a domahat’ od
odberatel’a plynu nahrady $kody, ktori mu neopravnenym odberom spdsobil. V tomto pripade vSak
doékazné bremeno o tom, kto plyn odobral a spdsobil tym dodavatelovi §kodu, lezi na Zalobcovi ako
dodavatelovi plynu, t. j. Zalobca musi preukdzat, Ze Zalovany mal u seba plynové spotrebice, ktoré
spotrebovali dodavany plyn a zalovany v tomto konani nie je povinny preukazovat, ze vyuctovany plyn
nespotreboval. Vzhl'adom na vyjadrenia a nazory, ktoré uviedli vy$sie je presvedceny, Ze pravny vzt'ah,



ktory vznikol v roku 1997 podpisanim prihlaSky nema ziadne zavédzkovo-pravne ucinky voci
zalovanému, ked’ze prihlaSku nikdy nepodpisala o jej existencii sa dozvedel az v priebehu stdneho
konania na Okresnom sude Bratislava II. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, zaplatil v plnom
rozsahu z a dodany zemny plynp. V. U. (v Case, kedy eSte mal plynové spotrebice vo svojich
priestoroch) a v naslednom obdobi dokonca ziadne takéto spotrebice vo svojich priestoroch nemal. Nie
je mozné spravodlivo od neho pozadovat, aby plnil zavizky, ktoré sam neinicioval a neprevzal, o
ktorych sa dozvedel len v priebehu stidneho konania, a ktoré by mali znaSat’ a plnit iné osoby
(predovsetkym vsak tie, ktoré tento zmluvny vztah velmi pochybnym spdsobom iniciovali). Podotkol,
ze o existencii ur¢itého pravneho vztahu vyplyvajiceho z dodavok zemného plynu na odberné miesto na
O. sa dozvedel az v pricbehu sudneho konania na Okresnom sude Bratislava II, preto je viac ako
namieste sa pytat, ako mohol vobec reklamovat’ nieCo, o ¢om nevedel, a ak by aj bol byval vedel, musel
by byt presvedCeny, Ze tento pravny vztah (a nedoplatok z neho vyplyvajici) sa tyka jeho otca a mamy
(ked’ze platby za ,,svoj* zemny plyn platil v dohodnutom najomnom). Ma zato, Ze odvolaci sud pri
vydani rozsudku nespravne pravne posudil vec (nespravne aplikoval pravne predpisy na zisteny
skutkovy stav). Navrhol, aby najvyssi sud rozsudok odvolacicho sudu zrus$il a vratil mu vec na dalSie
konanie. TaktieZ navrhol, aby bola odlozena vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanic bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 C.s.p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku odvolacicho studu, ktorym zmenil rozsudok stdu prvej
in§tancie (§ 238 ods. 1 O.s.p.), teda proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom.

9.V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§
242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tiez tzv. inymi
vadami konania, pokial mali za néasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznadil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
10. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std predovSetkym otazkou, ¢i konanie v tejto
veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism.a/ az g/ O.s.p. (t. j., ¢iv danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého i¢astnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred sidom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ Ziadnu z tychto
vad nenamietal a jej existencia nevys$la v dovolacom konani najavo.

11. Inou vadou konania, na ktori musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana,
je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. nezaklada
zméito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je porusenie procesnych
ustanoveni upravujicich postup sudu v obCianskom sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel
nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

12. Dovolatel namieta, ze zmeiujuci rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom



posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13. Podla § 26 zakona €. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuZiti vyhrievacich plynov (plynarensky
zakon) predpisy potrebné na vykonanie tohto zdkona vyda Ministerstvo paliv v dohode so zi¢astnenymi
ustrednymi tiradmi a organmi. Vykonavacimi predpismi sa tieZ upravi zriad’ovanie a prevadzka zariadenia
na rozvod a pouzivanie skvapalneného vyhrievacicho plynu, ako aj podmienky pre jeho dodavku
obyvatel'stvu.

14. Podl'a § 2 ods. 1 vyhlasky €. 140/1979 Zb. o dodavke vykurovacich plynov obyvatel'stvu zmluva o
dodavke vykurovacich plynov zo siete je uzavreta potvrdenim prihlaSky na odber vykurovacich plynov
zo siete (d’alej len ,,prihlaska*) dodavatelom; odberatel’ dostane jedno vyhotovenie potvrdenej prihlasky.
15. Podla § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 140/1979 Zb. prihlaska musi byt riadne vyplnena a vlastnoru¢ne
podpisana odberatel'om a vlastnikom (spravcom) nehnutel'nosti.

16. Podl'a § 4 ods. 3 vyhlasky ¢. 140/1979 Zb. dodavatel nie je povinny skimat’ alebo overovat’ pravost’
podpisu odberatel'a na prihlaSke. Ak prihlasku podpisala za odberatela ind osoba, odberatel’ uvedeny na
prihlaske je povinny zaplatit' odobrany vykurovaci plyn, pokial nepreukaze, ze plyn odobral niekto iny.
17. Podla § 22 pism.b/ zakona ¢. 70/1998 Z.z. o energetike a o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov podla tohto zakona sa
rozumie dodavatelom plynu drzitel’ licencie na vyrobu alebo na rozvod plynu, ktory dodéava plyn podla
uzavretej zmluvy odberatelovi.

18. Podl'a § 22 pism.c/ zakona ¢. 70/1998 Z.z. podla tohto zadkona sa rozumie odberatelom plynu
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera plyn na zaklade zmluvy o dodavke plynu.

19. Podl'a § 30 ods. 1 zékona ¢. 70/1998 Z.z. neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej
zmluvy o dodavke plynu alebo v rozpore s uzavretou zmluvou.

20. Podla § 43 zakona ¢. 70/1998 Z.z. sa okrem inych zruSuje vyhlaska Federalneho ministerstva paliv a
energetiky ¢. 140/1979 Zb. o dodavke vykurovacich plynov obyvatel'stvu. Predmetny zdkon nadobtuda
ucinnost’ 1. jula 1998.

21. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zalobca uplatiiuje voc¢i Zzalovanému zaplatenie istiny 1
463,91 € titulom vyfakturovanych cien za dodavku zemného plynu na odberné miesto, ktorym bola
nehnutelnost’ na O. za obdobie april 1998 az marec 1999, april 1999 az jin 1999, jul 1999 az januar
2000, februar a marec 2000, april 2000 az januar 2001, februar a marec 2001. P6vodnym Zalobcom v
konani bol Slovensky plynarensky priemysel a.s., ktory dodavku plynu na oznacené odberné miesto
realizoval; v priebehu konania na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky tato nadobudol terajsi Zalobca.
Zalovany mal v nehnutelnosti (v ktorej bolo ziroveii odberné miesto) prenajaté nebytové priestory za
ucelom podnikania, a to na zaklade ndjomnych zmhiv uzavretych s vlastnickou nehnutelnosti (zmluva zo
dna 3.3.1995 uzavretd medzi V. U. a zalovanym), resp. s podielovymi spoluvlastnickami nehnutelnosti
(zmluva zo dna 6.11.1998 medzi zalovanym a spoluvlastnickami nehnutelnosti V. U. a O. C.).
Spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti nadobudol zalovany dia 15.8.2000. Dodavka zemného plynu na
uvedené odberné miesto bola preruSena pre neplnenie finan¢nych zaviazkov diia 20.6.2001.

22. Zalobca svoj narok na zaplatenie Zalovanej pohl'adavky vyvodzuje z prihlasky odberu plynu zo dia
22.7.1997, na ktorej je ako odberné miesto uvedend nehnutelnost na O.. Ako odberatel je na nej
uvedeny O. U.; samotna prihlaska je podpisana nie O. U. ale V. U., matkou Zalovaného. V konani pred
sudmi niz§ich stupnov otazka pasivnej legitimacie Zalovaného bola spochybniovana obidvoma t¢astnikmi
sporu, ked’ zalobca na tito skutocnost’ navrhoval vypocut’ matku zalovaného V. U., ktora predmetnu
prihlasku v mene odberatel'a podpisala vychadzajuc z tvrdeni Zalovaného, Zze O. U. je jeho otec, ktory na
odbernom mieste na O. v minulosti trvale byval. Tento rozpor sudy nizSich stupfiov neodstranili. Pravne
zavery odvolacicho stidu st teda pred¢asné. Prihlaska odberu plynu bola podpisana v ¢ase uc¢innosti
vyhlasky ¢. 140/1979 Zb., ktora platila do 30.6.1998, nakol’ko od 1.7.1998 vstapil do G¢innosti zakon ¢.
70/1998 Z.z. o energetike, ktory vyhlaSku €. 140/1979 Zb. zru$il. Vyhlaska ¢. 140/1979 Zb. bola vydana
na zaklade § 26 zikona ¢. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuziti vyhrievacich plynov (tzv.
plynarensky zakon). Whlaska ¢. 140/1979 Zb. v § 4 ods. 3 ustanovila, Ze ak aj prihlasku podpisala ina



osoba neZ odberatel, je odberatel’ uvedeny na prihlaske povinny zaplatit’ odobraty vykurovaci plyn; tejto
povinnosti by sa mohol zbavit’ iba vtedy, ak by preukézal, Ze plyn odoberal niekto iny. Pod tiito vyhlaSku
mozno podradit’ aj zalobny narok zalobcu za obdobie april 1998 az 30. jun 1998.

23. Zakon ¢. 70/1998 Z.z. o energetike, ktory zru$il vyhlasku ¢. 140/1979 Zb. vstipil do uc¢innosti
1.7.1998. Pravny vztah, ktory bol zalozeny prihlaSskou na odber plynu zo dna 22.7.1997 neprestal
existovat’ u¢innost'ou tohto zakona, ktory tato vyhlasku zrus$il (toto nemozno vyvodit’ z prechodnych
ustanoveni nového zdkona o energetike), naopak tento pravny vztah pokracuje dalej, pokial nie je
preukazany opak. Uginnostou nového zikona o energetike &. 70/1998 Z.z. sa vSak prestiva dokazné
bremeno z odberatel'a plynu na dodavatel’a plynu, kto v skuto¢nosti plyn odobral. Podl'a tohto zékona je
potrebné posudzovat’ Zalobny narok zalobcu za obdobie od 1.7.1998 az marec 2001 vratane.

24. So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec
mu vréatil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.). V dalSom konani je pravny ndzor dovolacieho sudu zavédzny
(§ 455 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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