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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: A. U., bytom N., (ako pravna
nastupkyna po K. U., nar. XX. XX . XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, naposledy bytom N., zomrelom dna
XX.XX.XXXX), proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, o starobny déchodok pévodného navrhovatela K. U., o odvolani odporkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 25 Sd /297/2013 - 34 zo dia 30. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 258d/297/2013 - 34 zo dia
30. janudra 2014 zru§ujeavec mu vr a c ia na dalSiec konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. b) O.s.p. zrusil rozhodnutie odporkyne
¢. XXX XXX XXXX X zo dila 23. septembra 2013 a vec vratil jej vratil na d’alSie konanie. Std tak
rozhodol potom, Co zistil, ze v davkovom spise (administrativnom spise odporkyne) sa nachéadzalo
viacero rozhodnuti o tom istom naroku navrhovatela, vzdy s inym vysledkom, preto zistenie skutkového
stavu, z ktorého vychadza spravne rozhodnutie, bolo podl’a nazoru sudu v rozpore s obsahom spisov.

Uznesenie krajského sudu napadla odporkyiia véas podanym odvolanim, ktorym namietala, Ze to, ¢o sud
povazoval za iné rozhodnutie bol v davkovom spise sa nachadzajuci koncept rozhodnutia z 22. augusta
2013 sliziaci ako pracovna pomodcka pri urCeni spravnej sumy starobného dochodku. Nebolo v fiom
uvedené spravne rodné Cislo a tieZ obsahoval poznamky, ktoré nasved¢uju tomu, ze odporkyni uvedeny
konspekt slizil ako pomodcka pri urCeni vysky starobného dochodku. Tato pomoécka bola tak aj
oznacend. Je zrejmé, ze neSlo o rozhodnutie o pravach a povinnostiach fyzickej osoby a kedZe
ucastnikovi nebolo ani doruc¢ené, nemohlo byt predmetom preskiimavania a tato skutoCnost’ preto
nemoéze byt dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Napadnuté uznesenie krajského sudu
navrhla zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne namietal postup sudu, ktorému vytykal, Ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne sice zrusil, ale nie ztych dévodov a tych doékazov, ktoré boli
dévodom jeho navrhu.



Z obsahu pripojené¢ho spisu sud zisti, Ze navrhovatel v priebehu odvolacicho konania dia
XX.XX.XXXX zomrel a pretoze jeho narok na davku v sulade s ust. § 118 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. presiel na jeho manzelku A. U., odvolaci sud v zmysle § 107 ods. 1 OSP pokracoval s iou v konani
ako pravnou nastupkynou navrhovatel’a.

Podla § 118 ods. 1 ak fyzicka osoba, ktord sphila podmienky naroku na davku, zomrela po uplatneni
naroku na davku a naroku na jej vyplatu, prechadzaju naroky na sumy splatné ku diiu smrti tejto fyzickej
osoby postupne na manzela (manzelku), deti a rodiCov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskmal napadnuté
uznesenie bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze ho je potrebné zrusit’.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel podanym opravnym prostriedkom namietal zakonnost’
rozhodnutia odporkyne z 23. septembra 2013 o priznani starobného doéchodku a toto ziadal zrusit' z
doévodov v iom uvedenych. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie sice zrusil, ale z procesného doévodu (§
250j ods. 2 pism. b/ O.s.p.) t.j., Ze zistenie skutkového stavu, z ktoré¢ho vychadzalo spravne rozhodnutie
je v rozpore s obsahom spisov. Za takuto okolnost’ sud povazoval skuto¢nost, Ze v administrativnom
spise odporkyne sa nachadzalo okrem inych pisomnosti aj rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dna 22.
augusta 2013, ktoré podla jeho nazoru vyvolavalo pochybnosti o jeho ucinkoch pre konanie, ktoré
podrobne objasnil v odévodneni svojho rozhodnutia. Z pripojeného spisu stidu dalej vyplyva, ze sud
prvého stupiia sice poziadal na pojednavani dita 30. januara 2014 zastupkynu odporkyne o vysvetlenie,
ale po neuspokojivej odpovedi, vzhl'adom na pretrvavajuce pochybnosti napadnuté rozhodnutie zrusil.

Odvolaci sud sa s takymto postupom stdu prvého stupiia nestotoznil, povazoval ho za predCasny a
spochybiiujici tlohu stdneho preskimavacieho organu v spravnom sudnictve § 2501 ods. 2, 250i ods.
1 OSP poskytnut’ spravodlivi, rychlu a G€¢inna ochranu prav ucastnikov.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 120 ods. 3 OSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si moze osvojit' skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni uc¢astnikov.

Podl'a § 132 OSP ddkazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vys$lo za konania najavo, v¢itane toho,
¢o uviedli ucastnici.

Podl'a § 133 OSP skuto¢nost, pre ktori je v zakone ustanovena domnienka, ktora priptsta dokaz
opaku, m4 sud za preukazanu, pokial’ v konani nevysiel najavo opak.

Podla § 134 OSP listiny vydané sidmi Slovenskej republiky alebo inymi $tatnymi organmi v medziach
ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré st osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné, potvrdzuji, Ze ide o
nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokazany opak, i pravdivost’ toho, ¢o
sa v nich osved¢uje alebo potvrdzuje.

Aj ked’ mozno suhlasit’ s poziadavkou, ze v administrativnom spise sa maju nachadzat’ predovsetkym
relevantné dokumenty a pomdcky suvisiace s prejednavanou vecou, v danom pripade i§lo podla
vyjadrenia odporkyne o pisomnost’ sliZiaci ako pomdcka, ktory bol tak aj oznadeny pri¢om nesplial
kritéria perfektného rozhodnutia, takZze nemohol ani podl'a ndzoru odvolacieho stidu vyvolavat’ objektivne
pochybnosti o predmete preskimavania, ktoré by nebolo mozné odstranit’ v sucinnosti s odporkynou.
Ako taky nebol spoésobily vyvolat omyl v totoznosti preskimavaného rozhodnutia odporkyne ani



konania, v ktorom bolo vydané a s ktorého identifikaciou nemal problém ani samotny navrhovatel’, ktory
sam vo vyjadreni k odvolaniu vytykal postup stdu prvého stupiia, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie
zrusené z takého procesného dévodu.

Okrem toho odvolaci sud prihliadol aj na zasadu hospodarnosti konania, ked’ze nie je mozné objektivne
ocakavat, Ze by po zruSeni napadnutého rozhodnutia z dévodu vytykaného stidom prvého stupiia po
formalnom zopakovani spravneho konania a vydani nového rozhodnutia nastala akdkolvek zmena v
postaveni navrhovatel'a v konani oproti su¢asnému stavu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na nové
konanie v zmysle § 221 ods. 1, 2 O.s.p., v ktorom posudi (ak pripadne nenastanti iné relevantné
okolnosti) zakonnost' napadnutého rozhodnutia a konania pred jeho vydanim z ddvodov a hladisk
uvedenych v opravnom prostriedku navrhovatela. V novom rozhodnuti znovu rozhodne aj o nahrade
trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

