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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobcu: L. P., bytom S.
XXXXX/XB, Q. proti zalovanému: Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v PreSove, Krajskému
dopravnému inSpektoratu, so sidlom Pionierska 33, PreSov, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. p.: KRP-P-46/KDI-BCP-2012 zo dna 28.03.2012, a o odvolani proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove, ¢. k. 3S/38/2012-46 zo dna 17.05.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Presove ¢. k. 3S/38/2012-46 zo dia 17.
maja 2013 m e n i tak, ze Zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom, ¢. k. 3S/38/2012-46 zo dna 17.05.2013, podla § 250j
ods. 2 pism. c) a d) Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (,,0. s. p.*) zrusil
rozhodnutie zalovaného €. p.: KRP-P-46/KDI-BCP-2012 zo dna 28.03.2012 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V preskimavanom rozhodnutizo dia 28.03.2012 Zalovany zmenil rozhodnutie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Poprad, Okresného dopravného in§pektoratu v Poprade ¢. p.: ORP-P-
328/0ODI2-PP-2011 zo dna 05.01.2012, ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 150 € tak, ze
vo vyrokovej Casti prvostupfiového rozhodnutia vypustil ¢ast’ textu ,,...6o mu bolo namerané Cestnym
laserovym rychlomerom typu Ramer 7 CCD-U..." a nahradil textom ,,...¢o mu bolo nameran¢ Cestnym
radarovym rychlomerom zn. Ramer 7 CCD-U...". Vo zvyS$nej Casti odvolanie zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil

Krajsky sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze aj v priestupkovom konani bolo povinnost'ou spravnych
organov zistit' presne a Uplne skutocny stav veci, a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Uviedol, Ze priestupkové konanie je zalozené na principe prezumpcie neviny, a ze dokazné



bremeno o tom, Ze skutok ktory sa stal je priestupkom, a Ze ho spachala osoba podozriva zo spachania
priestupku je na spravnom organe. Nepostacuje, ak spravny organ vyjadrenie osoby podozrivej zo
spachania priestupku spochybni, spachanie skutku jej musi nepochybne preukéazat, v opatnom pripade
musi konanie zastavit. Mal za to, Ze ak spravny organ uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) zdkona o priestupkoch,
musel mat’ nepochybne preukazané, Ze zalobca ako vodi¢ prekrocil rychlost’ stanoventi v § 16 ods. 4
zékona o cestnej premavke, pric¢om podmienku vodi¢a musel spiiat’ v ase merania rychlosti. Prave tato
skutoCnost, Ze v ¢ase merania rychlosti zalobca nebol vodi¢om, bola zalobcom namietan4, a krajsky sud
sthlasil s jeho argumentaciou, Ze v tomto smere spravny organ neuniesol dokazné bremeno, rozhodol
pred¢asne na zaklade neuplné a nepresne zisteného skuto¢ného stavu veci, a ak na zaklade takto
zisteného skutkového stavu uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky, je rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Wslovil teda, ze zalovany
pochybil, ak aj napriek odvolacim nédmietkam Zalobcu a povinnosti preskimat’ napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu takéto nezdkonné rozhodnutie potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Nesuhlasil so zaverom krajského
sudu, Ze neuniesol dokazné bremeno, najmi vo vztahu k otazke, ze zalobca v ¢ase merania rychlosti
nebol vodicom. Uviedol, Ze nemal ziaden dovod pochybovat’ o spravnosti a presnosti merania tak, ako to
uvadza protokol so snimkou ¢. 100113, ked’Ze obsahuje okrem inych udajov aj zaber na prednu cast
vozidla zn. Citroen C5, vratane ev. ¢isla: U.. Cas merania, namerand rychlost, ako aj evidenéné &islo a
typ vozidla je tak preukazany fotodokumentaciou z meraca rychlosti - snimkou ¢. 100113. Samotna
vyhotovena fotodokumentacia - protokol z meraca rychlosti 7 CCD-U vyr. ¢. 0110/93 spolo¢ne so
spravou o vysledku objasiiovania priestupku preukazuji, ze k spachaniu skutku a k vyhotoveniu
fotodokumentacie z jeho spachania doslo v obci Lucky. Nemal dévod spochybiiovat’ skuto¢nosti zistené
a zadokumentované prislusnikmi PZ jednak na mieste zistenia predmetného priestupku ako aj na mieste
dokumentovania, resp. realizacie daného dopravného priestupku v sprave o vysledku objasnovania
priestupku, tykajuce sa totoznosti vodi¢a vozidla zn. Citroen CS5, resp. vodiCa, ktory predmetné vozidlo
viedol v ¢ase namerania prekrocenia najvyssej povolenej rychlosti jazdy v obci o 21 km/hod. Prislusnici
PZ, ktori zistili a dokumentovali priestupok nemali Ziaden pomer k veci ani k samotnému vodicovi L.,
priCom uvedené poc¢as konania o priestupku nenamietal ani samotny obvineny.

Zalovany zastival nazor, 7e Zalobca mal moZnost vyjadri svoje ndmietky priamo na mieste
dokumentovania daného skutku. Po tom, ¢o z ddvodu, Ze si nebol vedomy spachania priestupku
odmietol zaplatit' blokovil pokutu, po pouceni a po oboznameni, aky skutok je mu kladeny za vinu
podpisom, vzal na vedomie popis skutku, oznacenie podozrivého, pravnu kvalifikaciu a pod. (o ¢om
sved¢i jeho podpis na prvej strane spracovanej spravy o vysledku objasiiovania priestupku). Ku skutku,
ako podozrivy z jeho spachania, sa pisomne vyjadril do prislu§nej Casti spravy o vysledku objasfiovania
priestupku, doslovne tak, ze ,si nie je vedomy prekroCenia rychlosti, tachometer ukazoval 50-55
km/hod., chce byt prejednany v Poprade®. Menovany tak podla nazoru zalovaného vedel, ¢o mu je ako
vodi¢ovi vozidla kladené za vinu, a mohol sa tak nalezit¢ branit, ¢o vSak nevykonal. Na mieste
dokumentovania danej udalosti neuvadzal Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze vozidlo neviedol on.
Jeho neskorsie tvrdenia o tom, ze vozidlo neviedol on, ale osoba jemu blizka (ktorej osobné udaje s
odvolanim sa na ustanovenie § 56 ods. 2 zakona o priestupkoch odmietol uviest’), s ktorou si mal v ¢ase
od namerania do Casu zastavenia a jeho kontroly vo vozidle vymenit’ miesta, zalovany nad’alej povazoval
za oneskorené, ni¢im nepodlozené, uvadzané v snahe vyhnit sa zodpovednosti za nim spachany
priestupok. Uviedol tiez, ze na uvedenej skuto¢nosti pritom ni¢ nemeni ani fakt, Ze menovany bol
hliadkou PZ zastaveny v nasledujicej obci (podla jeho ni¢im nepodloZenych prepoctov a tvrdeni najskor
vo vzdialenosti 3-6 km od miesta zistenia priestupku a neskor vo vzdialenosti najmenej 3 km od tohto
miesta). Zalovany pritom za dostatodne preukdzanii povazuje aj skutoénost’, Ze menovany bol hliadkou
PZ zastavovany a nasledne kontrolovany predpisanym sposobom, takmer bezprostredne po tom, ¢o
bolo zistené prekroCenie najvy$sej povolenej rychlosti jazdy vozidlom nim vedenym, s ohladom na
dodrzanie vSetkych bezpecnostnych prvkov pri zastavovani vozidla. Vsetky uvedené skutoCnosti podla
zalovaného potvrdzuju aj ¢lenovia hliadky PZ, ktora zistila a dokumentovala dany dopravny priestupok v
uradnom zazname, kde okrem iného poukazala, ze sa jedna o prehladny tsek a Ze vodic so



spolujazdcom sa nemenili.

Zalovany v zavere odvolania uviedol, Ze okolnost, &i je priestupok spolahlivo zisteny a
zadokumentovany je dana na posudenie spravnemu organu, ktory v ramci vol'nej spravnej uvahy posudi,
¢i su splnené podmienky dostatocne zisteného skutoéného stavu veci, ¢omu tak bolo aj v uvedenom
konkrétnom pripade. Dodal, Ze ucastnik konania, napriek ustanoveniu § 34 ods. 3 zdkona o spravnom
konani, v zmysle ktorého je ucastnik konania povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnut dokazy,
ktoré st mu zname, tak v celom konani o priestupku nevykonal. Na skuto¢nost’, ze on nebol vodicom
vozidla poukazal az dodatoéne. Zalovany preto nad’alej povazoval skutok spachany Zalobcom za riadne
zadokumentovany a preukazany.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze na podanie odvolania neboli spnené ani minimalne zdkonné
nalezitosti, pretoze spravny organ neuviedol ziaden d’alsi priamy, ¢i nepriamy dokaz proti jeho osobe.
Kazdé priestupkové konanie je zaloZzené na principe prezumpcie neviny a ddkazné bremeno je na
spravnom organe. Uviedol, Zze nepostacuje, ak spravny organ jeho vyjadrenie spochybni, spachanie
skutku mu musi nepochybne preukazat, v opanom pripade musi konanie zastavit. Spravny organ
neuniesol dokazné bremeno, na zdklade nepresne a neuplné zisteného skutoéného stavu vo veci
protizdkonne rozhodol v jeho neprospech, napriek jeho vecnym pisomnym namietkam. Dodal, Ze
dokazy, ktoré uvadza zalovany nemozno ani teoreticky ponat ako dékaz vzhladom na ich nulovi
dokaznu hodnotu. Spravny organ uvadza ako dokazy r6zne nepodlozené tvrdenia, domnienky a dohady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢c ods. 1 O.s.p. v spojenis § 10 ods. 2
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v
rozsahu a v medziach podaného odvolania ho prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2
O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu je potrebné
priznat uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dina 30.septembra 2015 po tom, ¢o deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vodi¢ smie v obci jazdit’ rychlost'ou najviac 50 km/h, a ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej
ceste v obci, najviac 90 km/h.

Podla § 22 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi€ motorového vozidla prekroci rychlost’
ustanoveni v osobitnom predpise alebo prekro¢i rychlost’ ustanoveni dopravnou znackou alebo
dopravnym zariadenim v obci o 20 km/h a viac alebo mimo obce o 30 km/h a viac.

Podla § 22 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch za priestupok podl'a odseku 1 pism.
e), g) az i) mozno ulozit’ pokutu od 150 € do 800 € a zékaz ¢innosti do troch rokov.

Podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch kazdy je povinny podat organom
opravnenym objastiovat’ priestupky nevyhnutné vysvetlenia na preverenie doSlého oznamenia o
priestupku (§ 67 ods. 2); podanie vysvetlenia je opravneny odopriet’, ak by jemu alebo blizkej osobe
sposobil nebezpecenstvo trestného stihania.

Odvolaci stid s ohl'adom na obsah podaného odvolania posudzoval, ¢i spravne organy pri rozhodovani
vychédzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, a zistoval, ¢i preskimavacie konanie na
krajskom stude bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok.



Priestupkové konanie ako druh spravneho konania je ovladané zakladnymi zdsadami spravneho prava
procesného, zaroven sa na neho uplatituju aj zvlaStne zasady vyplyvajiice z CiastoCne trestnej povahy
priestupkového prava. V stcasnosti je Uprava v spravnom aj priestupkovom konani postavena na zasade
racionalizovanej materialnej pravdy. V ramci objasfiovania skutkového stavu spravny organ postupuje
tak, aby zistil podstatné okolnosti, ktoré nutne potrebuje k rozhodnutiu. V sulade s principom
hospodarnosti sa spravny organ nezaobera skutkovymi tvrdeniami a dékaznymi prostriedkami, ktoré uz
nemdzu vniest’ viac svetla do pripadu a ich vykondvanie by bolo nadbyto¢né. Spravny organ posudzuje
vSetky dokazy podla svojej volnej tivahy, to ho ale neopraviiuje k neopodstatnenej svojvolnosti v ich
hodnoteni. Musi postupovat rozumne a logicky, tak, aby jeho rozhodnutie bolo nalezite
vyargumentované a preskiimatelné.

Ak spravny orgén pred rozhodnutim o priestupku, pri zavere¢nom hodnoteni dokazov, dospeje k tomu,
7ze ohladom viny existuji doévodné pochybnosti, ktoré nebude mozné odstranit’ vykonanim d’alSich
dokaznych prostriedkov, musi rozhodnit' o nevine obvineného. Ma sa ale jednat o pochybnosti
dévodné; pokial dokazy v podstatnych rysoch preukazuju vinu obvineného a nezhoduju sa len v
nepodstatnych odchylkach, ktoré moézu byt dané ¢asovym odstupom konania od spachania skutku,
alebo nie st preukdzané skuto¢nosti, ktoré nemajui zisadny vyznam pre posudenie viny, nie je to
dovodom pre rozhodnutie o nevine.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dokazné bremeno v priestupkovom konani je na
spravnom organe. S takymto nepresnym ozna¢enim povinnosti spravneho organu odvolaci sud nemdze
suhlasit. Spravny organ totiz nie je v kontradiktornom postaveni vo¢i obvinenému, je nestrannym
organom, ktory nema zdujem na konkrétnom vysledku vo veci. Ulohou spravneho organu v konani sice
je zistovat' a trestat’ deliktné spravanie pachatela priestupku, zaroven ale musi obstaravat vsetky
dokazy. Teda aj na podporu obhajoby, aby osoba, ktorad priestupok nespachala nebola uznana vinnou.
Preto nemozno hovorit’ o procesnej povinnosti spravneho organu dokéazat’ vinu kazdého obvineného, ani
0 procesnom ,,neuspechu spravneho orgénu v pripade, Ze obvineny nebude uznany vinnym.

Spravny organ ma spravidla zistovat’ skutkovy stav v nevyhnutnej miere sam. Zaroven sa do spravneho
konania premieta aj zadsada prejednacia, ktora ucastnikom konania uklada povinnost’ oznadit’ dokazy. V
pripade, Ze si G¢astnik tito povinnost’ nesplni, méze to viest' k tomu, Ze spravny organ nerozhodne v
jeho prospech. Pre priestupkové pravo formalne bremeno taziace obvinené¢ho, obdobne ako v trestnom
konani, nie je v sulade s principom in dubio pro reo pripustné, avSak materialne bremeno tvrdenia a
dokazné sa fakticky prejavuje. Ak vSetky podklady, ktoré ma spravny organ v priestupkovom konani k
dispozicii, v dostatoéne velkej miere sved¢ia o vine, je na obvinenom, aby tvrdil dostato¢ne relevantné
skutoénosti a oznacil dokazy, aby spravny organ mohol tieto zohl'adnit’ v konani.

Je to predovsSetkym sprédvny organ, ktory je povinny zistovat' ddkazy v prospech aj v neprospech
obvineného pocas celého priestupkového konania. Wsetrovacia zdsada nebrani obvinenému, aby
oznacoval, zadovazoval a predkladal vlastné dokazy. V pripade, Ze jedinou procesnou stratégiou
obvineného je spochybnenie zisteni spravneho organu, je prave na obvinenom, aby spravnemu organu
naznacil, aké okolnosti ho k tomu vedu, pripadne aby oznacil dokazy podporujuce jeho tvrdenia, ak st
mu zname. Ak obvineny na podporu svojich tvrdeni neoznac¢i ziadne ddkazy, mozno hovorit, ze si
nesphil svoju dokazni povinnost, a spravny orgéan tento dokaz nezahrnie do svojho hodnotenia pri
uvahe o rozhodnuti.

Odvolaci sud ma za to, Ze spravny organ v priestupkovom konani zabezpecil dostatok dokazov (sprava
o vysledku objasiiovania o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, protokol o
nameranej rychlosti s fotografiou vozidla, certifikat o overeni cestného radarového rychlomeru,
evidenénu kartu vodiCa, Uradny zaznam Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach,
spisany policajtmi pritomnymi na mieste zistenia priestupku) na jednoznacné preukazanie viny
obvineného. Ak sa zalobca domahal rozhodnutia vo svoj prospech, a v rdmci obrany tvrdil, Ze v Case
spachania priestupku nebol vodi¢om vozidla, bolo na flom, aby sa neobmedzil iba na konStatovanie o
nespravnosti dokazov zadovazenych zalovanym, ale oznacil, pripadne zabezpecil, dokazy na podporu



svojich tvrdeni. Zalobca tak po¢as celého konania neurobil a po dokaznej stranke zostal v konani
ne¢inny. Za takychto okolnosti, ked z dokazov zabezpecenych spravnym orgdnom jednoznacne
vyplyvala vina Zalobcu, nemozno pasivitu obvineného v dokaznej povinnosti odobrit’, vyhodnotit’ v jeho
prospech.

Neobstoji ani tvrdenie (obrana) Zalobcu, Ze nemohol oznamit’ totoznost’ pachatel’a priestupku z dévodu,
ze 8lo o jemu blizku osobu. Ustanovenie § 56 ods. 2 zdkona o priestupkoch hovori, Ze na preverenie
doslého oznamenia o priestupku je osoba opravnena odopriet’ podanie vysvetlenia len vtedy, ak by tymto
sposobila sebe alebo blizkej osobe nebezpecenstvo trestného stithania. PrekroCenie rychlosti v§ak nie je
trestnych ¢inom, ale priestupkom proti plynulosti a bezpeénosti cestnej premavky, za ktory nehrozi
nebezpecenstvo trestného stihania. Preto, ak chcel Zalobca preukazat’, ze nie je pachatelom priestupku, a
tym vyvratit’ jednozna¢né zistenia Zalovaného spravneho organu, bol povinny nim tvrdeného pachatela
oznacit.

Do spravy o vysledku objasiiovania priestupku bezprostredne po zastaveni vozidla Zalobca uviedol pod
text ,,...podal podozrivy z priestupku po pouceni nasledovné vysvetlenie:“, Ze si nie je vedomy
prekrocenia rychlosti, tachometer ukazoval 50-55 km/hod. a chce byt prejednany v Poprade. Toto
vyjadrenie potvrdil svojim podpisom. Odvolaci sud nemé pochybnosti, ze zalobca si plne uvedomoval,
ze je mu za vinu kladeny priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky. Jeho neskorSie
tvrdenie, Ze takto vypovedal ako svedok (nie vodi¢) preto popri jeho vyhlaseniu v sprave neobstoji.

Na zaklade vys$Sie uveden¢ho je podla nazoru odvolacicho sidu odvolaniu Zalovaného potrebné priznat’
uspech. Spravny organ v preskimavanom rozhodnuti nerozhodol svojvolne, jeho oddvodnenie je
logické, jasné a zrozumitelné, a odvolaci sud v rozhodnuti ani v priestupkovom konani nezistil Ziadny
rozpor so zakonom. KedZe neexistovali dovody na potvrdenie ani na zruSenie rozhodnutia krajského
studu, odvolaci std podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 220 O. s. p. rozhodnutie
krajského sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov prvostupiiového aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s.

p. a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze Zalobcovi trovy sudneho konania
nepriznal, lebo v konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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