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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: H., bytom H., proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci- Kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢. 8370/2013 zo dia 4. decembra 2013, o
odvolani navrhovatel'a, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/119/2013-24 zo dna 27.
jana 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €.
k. 9Sp/119/2013-24 zo dia 27. jina 2014, v Casti tykajiicej sa vecisamejod miet a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9Sp/119/2013-24 zo dia
27. jina 2014, v Casti tykajucej sa nahrady trov konaniazr u § ujea vec muv r a ¢ i ana dalSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Sp/119/2013-24 zo dina 27. juna 2014 Zalobou napadnuté
rozhodnutie odporcu zo dna 4. decembra 2013, sp. zn. 8370/2013, zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/
O.s.p. a vec vratil odporcovi na dalSie konanie. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sid z preskimaného rozhodnutia i
administrativneho spisu odporcu mal preukazané, ze navrhovatel’ uplatituje pravnu pomoc v spravnom
sudnictve. Krajsky suad konStatoval, Ze vychadzajuc zo zisteného stavu veci, reSpektujuc trojdelenie
moci a v dosledku toho i zavdznost dovodov, na ktorych spradvny organ zalozil preskimavané
rozhodnutie, pre nedostatok dovodov v otazke splnenia zdkonnych predpokladov pre poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ a § 4 ods. 1 pism. i/ ZPPP, napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.). O trovach konania krajsky sud rozhodol
podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Zze GspeSnému navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal, ked’ze ich ndhradu si neuplatnil.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sidu podal v zikonnej lehote odvolanie navrhovatel’. Ziadal, aby



odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zo dna 4.
decembra 2013, sp. zn. 8370/2013, zrusi podla § 250j ods. 2 pism. a/ a pism. d/ O.s.p. a vec vréati
odporcovi na d’alSie konanie.

V doévodoch odvolania vytykal sudu prvého stupiia, ze v odévodneni napadnutého rozsudku sa ziadnym
sposobom nevysporiadal ani s jedingym dévodom nezakonnosti rozhodnutia odporcu, nim namietanymi v
opravnom prostriedku, predov§etkym s otazkou nespravneho pravneho posudenia zrejmej bezispe$nosti
sporu. Navrhovatel’ vyslovil nazor, Ze napadnuty rozsudok je jednak nepresktimatelny pre nedostatok
dovodov, poukazom na to, ze poruSenie kasacného principu rozhodovania je vadou konania, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel' d’alej vytykal sudu prvého stupiia, Ze nepravne pravne posudil otazku jeho prava na
nahradu trov konania, nakol’ko v rozpore s ust. § 250k ods. 1 O.s.p. rozhodol, Ze mu nepriznava pravo
na ndhradu trov konania, €o je v rozpore so znenim cit. zak. ust.. Wyslovil nézor, ze sud prvého stupnia
mu mal priznat’ pravo na nahradu trov konania, a nasledne mohol vy¢islit' trovy konania najneskor do
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., majic za to, Ze v ramci poucovacej povinnosti sidu mal byt o moznosti
uplatnit’ si trovy konania pouéeny.

Wytykal sudu prvého stupnia, ze v pouceni napadnutého rozsudku uviedol, Ze odvolanie proti tomuto
rozsudku je nepripustné, av§ak neuviedol na zéklade akého zdkonného ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods.2
preskimal vec predloZzenti krajskym sidom podla § 246¢ ods.1 v spojeni §§ 221 ods.1 a nasl. bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2, a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené
zakonné podmienky pre prejednanie odvolania vo veci same;.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla ust. § 201 O.s.p., veta prva ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podrl’a ust. § 202 ods.4 O.s.p. odvolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a ust. § 155 ods. 1 O.s.p. obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi stid vo vyroku rozsudku. Vo
vyroku rozhodne tieZ o povinnosti na ndhradu trov konania, pokial’ sa o nej nerozhoduje samostatne.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavizny pre kazdého.

Podla ust. § 250s O.s.p. proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho organu, je
pripustné odvolanie. Proti rozsudku stdu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné
odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b). Obnova konania, dovolanie a
mimoriadne dovolanie nie st pripustné.

Podla ust. § 218 ods. 1 O.s.p., odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré a) bolo podané oneskorene; b)
bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny; ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné; d) nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak bo li dodrzané podmienky podla §
209 ods. 1 a § 211 ods. 1, e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Z predlozen¢ho spisového materidlu krajského stidu vyplyva, ze napadnutym rozsudkom prvostupiiovy
sud zrusil preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho organu podla § 250j ods. 2, pism. d/
O.s.p., teda z ddvodu, Ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu je nepreskumatelné pre



nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov. Navrhovatel' sa opravnym prostriedkom podanym
proti rozhodnutiu odporcu v danej veci domahal, aby sud rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci je teda zrejmé, Ze v prieskumnom konani
sudu bol navrhovatel' v danom pripade v celom rozsahu uspesny, ked’ opravnym prostriedkom podanym
proti rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu sa domahal, aby sud napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Vyrok rozsudku sudu, ako najvyznamnejSia
¢ast’ rozhodnutia sudu, v zmysle § 159 ods.2 O.s.p. sa stdva zavdznym voci u€astnikom konania a
vSetky orgéany. Pokial’ prvostupiiovy sud preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho orgéanu zrusil
podla § 250j ods.2, pism. d/ O.s.p., teda z dovodu, Ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov, bude povinnost'ou zalovaného
spravneho organu sa Zziadostou navrhovatela o poskytnutie pravnej pomoci opidtovne zaoberat, na
zaklade zadovazenych dokazov posudit’ jej dovodnost’ a vo veci opdtovne rozhodnit’ a v odovodneni
rozhodnutia nalezite uviest’ dovody, na zaklade ktorych rozhodol, tak, aby rozhodnutie bolo jasné, urcité
a zrozumitel'né nielen pre navrhovatela ako ucastnika konania, ale aj pre laicku i pravnu verejnost’.

Zakonodarca v pravnej norme ust. § 250s O.s.p. ustanovuje pripustnost’ odvolania tak, Ze odvolanie je
pripustné proti rozhodnutiu stidu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho organu, a tiez proti rozsudku
sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b)
O.s.p.. Pravne posudenie veci patri do pravomoci sudu. Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych
okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, ze sud prvého stupia spravne a v sulade so zakonom v
rozsahu Zzalobnych namietok preskiimal zakonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu a dospel k spravnemu zaveru, ze preskimavané rozhodnutie trpi vadou nepreskiimatelnosti pre
nedostatok dovodov a pre jeho nezrozumitelnost. Pokial teda v danej veci prvostupiiovy sud
preskimavané rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j
0ds.2, pism. d/ O.s.p., proti tomuto rozhodnutiu sudu, nie je pripustné odvolanie, pretoze zakonodarca v
pravnej norme § 246¢ ods.1 O.s.p. ustanovuje, Ze opravny prostriedok je pripustny, len ak je to
ustanovené v tejto Casti, tj. v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujiucej sprévne
sudnictvo.

Wychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud su¢asne zastava nazor, ze navrhovatel’ nie
je osobou opravnenou podat’ odvolanie proti napadnutému rozsudku studu prvého stupia podla § 246¢
ods.1 v spojeni s § 201 O.s.p.. Pokial’ prvostupiiovy sud napadnutym rozhodnutim zrusil preskimavané
rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, vyhovel v celom rozsahu opravnému
prostriedku navrhovatela, kedze v petite opravného prostriedku navrhovatel' Ziadal, aby sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie, a v dévodoch opravného prostriedku
ako dovod nezakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu zdéraznil jeho nepreskimatelnost’
pre nedostatok dovodov.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela proti rozsudku
krajského sudu v napadnutej Casti tykajucej sa veci samej podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1, pism. b/, ¢/ O.s.p. odmietol.

Pokial’ navrhovatel' vytykal sudu prvého stupna, Ze nespravne pravne posudil otazku jeho préva na
nahradu trov konania, majuc za to, Ze mu malo byt priznané pravo na ndhradu trov konania, pretoze v
ramci poucovacej povinnosti sidu mal byt o moznosti uplatnit’ si trovy konania pou¢eny, odvolaci sud
dospel k zaveru o dévodnosti tejto namietky navrhovatela. Pravo na nahradu trov konania je procesnym
pravom ucCastnika konania. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nebol v tomto konani zastipeny
advokatom, mal sud prvého stupna voci nemu poucovaciu povinnost’ v zmysle § 5 ods.1 O.s.p. a mal
teda navrhovatela poucit’ o jeho prave na nahradu trov konania v pripade jeho tspechu v tomto konani.
Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z predlozeného spisu nevyplyva, Ze by prvostupiovy sud
navrhovatela ako ucastnika konania poucil o jeho prave na nahradu trov konania, a preto jeho
rozhodnutie o nahrade trov konania odvolaci sud povazoval za pred¢asné. Z uvedenych ddvodov
odvolaci stid rozsudok stidu prvého stupnia v napadnutej Casti tykajucej sa ndhrady trov konania zrusil v
zmysle § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods.1, pism. f/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie



podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p..

Odvolaci sud namietku navrhovatela, ze sud prvého stupna v pouceni napadnutého rozsudku neuviedol,
na zéklade akého zdkonného ustanovenia odvolanie proti tomuto rozsudku je nepripustné, povazoval za
nedoévodnu, kedZe samotna absencia zdkonného ustanovenia upravujuca nepripustnost’ odvolania
nespdsobuje nezakonnost’ rozhodnutia.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Ulohou stidu prvého stupiia v d’aliom konani bude postupovat’ v intencidch nazoru odvolacieho stidu a
vo veci naroku navrhovatela na ndhradu trov konania opitovne rozhodnut’, pricom sucasne rozhodne aj
o nadhrade trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢ ods.1 v spojeni s § 224 ods.3 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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