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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobkyne I. G., bytom B,
zastupenej JUDr. DuSanom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti zZalovanému
Ustrediu prace socidlnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Koice, Zadielska 2, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. AA/2012/01316/4 z 11.09.2012, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/86/2012- 46 zo dna 22.
novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/86/2012- 46 zo dna 22.
novembra 2013 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in ny nahradit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia
v sume 142,04 Eur do 30 dni od dorucenia tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobkyne.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ Ob&ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny PreSov zo dna 29. juna 2012 ¢. 12/51452-005 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovany preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ktorym bol zalobkyni priznany penazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia vo vyske 9,28 % sumy zivotného minima (d’alej len , kompenzaény prispevok®) s u¢innost’ou
od 01.05.2012.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia po konStatovani skutkového stavu a citacii relevantnych
pravnych predpisov uviedol, ze v danom pripade na zaklade namietok Zalobkyne je v konani sporné
otazka, ¢i kompenzacny prispevok priznany zalobkyni podla zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej
pomoci bolo potrebné spravnymi organmi prehodnocovat’ aj podla zdkona ¢. 447/2008 Z. z. u¢inného
od 01.01 2009 a sporné je tieZ posudenie trojro¢nej prekluzivnej lehoty podla § 45 ods. 10 zakona €.



447/2008 Z.z. vzhladom na nezdkonny postup spravneho organu pri odnati a zastaveni vyplaty
kompenzacného prispevku. Dospel pritom k zaveru, Ze spravny orgédn pri dodato¢nom rozhodovani mal
vychédzat’ zo skutkového a pravneho stavu, ktory platil v ¢ase vydania pdvodného rozhodnutia (§ 45
ods. 10 druhd veta zdkona). Ked’ze podl'a prechodnych a zavereénych ustanoveni zdkona (§ 65 ods. 5
zakona) sa odkazanost zalobkyne nemala prehodnocovat, spravny organ mal len uréit vysSku
kompenza¢ného prispevku na zvySenie vydavkov zalobkyne podla zakona uéinného od 01.01.2009.
Zalovany sa vobec nezaoberal otazkou, &i trojroéna prekluzivna lehota stanovena v § 45 ods. 10 zakona
zaCala plynut’, ked’ze kompenzaény prispevok Zzalobkyni nemal byt odnaty a jeho vyplata nemala byt
zastavend, ¢o potvrdil Zalovany svojimi rozhodnutiami, ktorymi vyhovel protestu prokuratora. Z
rozhodnutia zalovaného nie je zrejmé, z akého zakonného ustanovenia vychadzal jeho zaver, ze trojro¢na
prekluzivna lehota je zachovana u fyzickych oso6b, ktoré podali podnet na vydanie protestu prokuratora
do 01.01.2012. Podla nazoru krajského sudu preto spravne organy v konani vychéadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci a ich rozhodnutia st nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze trva na svojom
rozhodnuti, ako aj na vyjadreni k Zalobe s tym, Ze v preskimavanom rozhodnuti sa vysporiadal s
otazkou prekluzivnej trojro¢nej lehoty. Namietal, ze krajsky stid vo svojom rozhodnuti nevyslovil pravny
nazor k otazke prekluzivnej trojro¢nej lehoty, ktory je pre dalSie rozhodovanie spravnych organov
zévizny. Ziadal, aby odvolaci sud v stlade s platnou legislativou rozsudok krajského stidu zrusil a vec
mu vratil na nové konanie.

Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského stidu potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalobkyni nadhradu trov odvolacieho konania vo
vySke 142,04 Eur za 1 ukon pravnej sluzby. Ma za to, ze odvolanie je v celom rozsahu neddvodné;
krajsky sud vyslovil jednozna¢ny pravny nazor, Ze spravne organy mali pri dodatoénom rozhodovani za
spitné obdobie vychadzat’ zo skutkového stavu a pravneho stavu, ktory platil v ¢ase vydania p6vodného
rozhodnutia, pricom mali konat’" z tradnej povinnosti, takZze neobstoji ich nazor, Ze zalobkyila mala
podavat’ novu ziadost’. Navyse podla prechodného ustanovenia § 65 ods. 5 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. sa
podla novej pravnej upravy mala posudzovat iba vySka prispevku, ale samotny prispevok sa
neprehodnocuje. Uviedla tiez, Ze v obdobnej veci uz rozhodol Najvy$si sud SR ako odvolaci sud
rozsudkom sp. zn. 4Szs0/40/2013 zo dna 20.08.2013, ktorym potvrdil zrusujici rozsudok krajského
sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*), ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok krajského sidu na zaklade odvolania, ktoré bolo podané
opravnenou osobou (§ 201 O.s.p.), v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), spiiia néleZitosti
vyzadované zdkonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je takyto
opravny prostriedok pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p.). Najvyssi
sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie, pretoze v tom nevidel rozpor s verejnym zaujmom,
nepovazoval to za potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.).

Najvys$si sud, ako sud odvolaci, po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu dévodov odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p.), jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Najvyssi sud
preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3
vetou druhou O.s.p.) rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na mieste a v ¢ase oznamenom na Uradnej tabuli
najvys§siecho sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3
O.s.p.).

Podla § 66 ods. 1 zikona, penazné prispevky na kompenzaciu socidlnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia a penazny prispevok za opatrovanie poskytované podla zakona t¢inného do
31.12.2008 sa povazuju za penhazné prispevky na kompenzaciu podl'a zakona ué¢inného od 01.01.2009.

Podl'a § 66 ods. 2 zdkona, prislusSny organ urc¢i vySku peniaznych prispevkov uvedenych v odseku 1
podl'a zakona uc¢inného od 01.01.2009 najneskoér do 31.07.2009. Ak je vyska penazného prispevku



podla zakona uGéinného od 01.01.2009 vysSia ako vySka penazného prispevku, ktora patrila podla
zakona u¢inného do 31.12.2008 peniazny prispevok sa vyplati od 01.01.2009 podla zakona u¢inného od
01.01.2009.

Ako uz uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia, z vyssie citovanych ustanoveni zakona je
nesporné, ze penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov, ktory bol Zalobkyni priznany
podla zakona €. 195/1998 Z. z. sa povazuje za peniazny prispevok na kompenziciu podla zdkona ¢.
447/2008 Z.z. t¢inného od 01.01.2009 a samotny penazny prispevok sa neprehodnocuje, co vyplyva aj
z ust. § 65 ods. 5 zdkona. Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ze u Zalobkyne doslo k takym
zakonom predpokladanym zmenam, aby bolo potrebné prehodnotit’ jej narok na kompenzaény
prispevok.

Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj administrativneho spisu vyplyva, Ze
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo dna 21.01.2009 cislo: 2009/003009-001 odial zalobkyni
poskytovany penazny prispevok na kompenzaciu vo vyske 16,60 Eur mesacne a jeho vyplatu zastavil s
uc¢innost'ou od 01.01.2009 po prehodnoteni z vlastného podnetu po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢.
447/2008 Z. z. s oddvodnenim, Ze tento prispevok nemozno poskytnit' fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celoroéna pobytové shizba. Zalovany rozhodnutim zo dia
06.04.2009, ¢islo: A/2009/00454 odvolanie zalobkyne zamietol a napadnuté rozhodnutie prvostupniového
organu potvrdil. Na zaklade podnetu prokuratora podaného Zalovany tomuto protestu vyhovel a
pravoplatnym rozhodnutim ¢. AA/2012/01316/2 zo dia 13.04.2012 svoje predchadzajuce rozhodnutie,
ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ako nezdkonné zrusil. Prvostupniovy spravny
organ opitovne rozhodol o priznani kompenzacného prispevku zalobkyni d’alSim rozhodnutim zo dia
29.06.2012 ¢. 12/51452-005 od 01.05.2012 z dovodu, ze Zalobkyia si neuplatnila svoj narok v lehote
stanovenej zakonom; Zalovany odvolanie Zalobkyne zamietol a toto rozhodnutie potvrdil ako zakonné.

Prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany pri posudzovani datumu, od ktorého Zalobkyni patri
pettazny prispevok na kompenzaciu odovodnili tym, Ze si neuplatnila narok v trojro¢nej lehote
ustanovenej v § 45 ods. 10 zakona, ktora je prekluzivna a je zachovand u tych fyzickych osdb, ktoré
podali podnet na vydanie protestu prokuratora najneskér do 01.01.2012. Preto novourdend vyska
penazného prispevku moéze byt priznana od prvého dna v mesiaci, v ktorom bola doruc¢ena vyzva
zalobcovi na predlozenie dokladov o prijmovych a majetkovych pomeroch, t. j. odkedy urobil spravny
organ prvy ukon.

Odvolaci sud sa stotoznuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu, ktory sa nestotoznil s nazorom, ze
lehota vo veci opdtovného priznania penazného prispevku na kompenzaciu zacala plynut’ odvtedy, kedy
prvostupiiovy spravny organ urobil prvy ukon, pretoze z ustanovenia § 45 ods. 9 pism. f/ zakona
jednozna¢ne vyplyva, ze penazny prispevok na kompenziciu sa dodatoéne spitne prizna vtedy, ak
prislusny organ dodatocne zisti, Ze pefazny prispevok na kompenzaciu sa odnal, aj ked’ sa odiat’ nemal.
V tomto pripade spravne organy mali konat’ z iradnej povinnosti - ex offo, miniméalne od doby, kedy
bolo zalovanym zruSené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo dia 21.01.2009. Nie je
zrejmé, na zaklade akého ustanovenia pravneho predpisu dospel sprdvny organ k ndzoru, Ze trojrocna
prekluzivna lehota mdze byt zachovand podanim podnetu na vydanie protestu prokuratora do
01.01.2012.

V tejto suvislosti je potrebné, aby spravne organy dosledne vyrieSili skutkovo a pravne otazku, i
trojro¢na prekluzivna lehota, tak ako je upravena v § 45 ods. 10 zdkona, uplynula alebo neuplynula a ¢i
vObec zacCala plynut’ vzhladom na nezakonny postup spradvnych organov pri odnati a zastaveni vyplaty
peniazného prispevku na kompenzaciu v doésledku nespravnej aplikacie zakona spravnym organom pri
vydavani rozhodnutia zo dita 21.01.2009. Ulohou Zalovaného v d’aliom konani bude preto opitovne
posudit vec, vyporiadat sa otazkou prekluzivnej trojro¢nej lehoty s prihliadnutim na zruSenie
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu zo dita 21.01.2009 a vydat’ rozhodnutie tak, aby splitalo
vSetky kritérid uvedené v ust. § 46 a 47 ods. 3 Spravneho poriadku. V dalSom konani su sprévne
organy viazané pravnym nazorom sudu vyslovenom v tomto rozsudku (§ 250j ods. 6 O.s.p.).



Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v nadvéznosti na dovody odvolania,
ktoré smeruju proti zruSujicemu rozsudku krajského stdu, poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia
vydaného najvy$§im sudom v obdobnej veci pod sp. zn. 4S7s0/40/2013 dna 20.08.2013, v ktorom sa
uvadza:

»Pokial’ zalovany povazuje za dovodné uvazovat o preklizii naroku na kompenzacny prispevok, musi
svoje skutkové a pravne dovody jednoznacne v zmysle rozsudku krajského sudu v d’alSom konani
uviest. Krajsky sud ponechal zalovanému svojim rozsudkom priestor pre uvedenie dévodov svojho
rozhodnutia. Z uvedeného vsak pre odvolaci sud zaroven vyplyva zaver, ze dovody rozhodnutia, ktoré
bolo predmetom prieskumu (ako celok pozostavajuci z prvostupiiového rozhodnutia a rozhodnutia
odvolacicho organu) neboli Gplné, najmé nedévali podklad pre zaver, na zéklade akej pravnej Upravy bol
zalobcovi priznany prispevok na kompenzaciu od 01.05.2012. Odvolaci sud povazuje tymto za dévodné
vyslovit, ze zruSenie rozhodnutia pre nepreskimatelnost’ z dovodu nedostatku dévodov bolo zo strany
krajského sudu namieste (§ 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.), a to tak, ako je vo vyroku uvedené.

Pokial krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného aj pre nespravne pravne posudenie veci (§ 250j ods. 2
pism. a) O.s.p.) odvolaci sud poukazuje na to, ze zalovany zrejme vychadzal z koncepcie, ze pre
opatovné priznanie prispevku na kompenzaciu bolo rozhodujice, ¢i sa Zalobca domahal jeho opédtovného
priznania, resp. kedy sa tak stalo. Krajsky sud podla nazoru odvolacicho sidu vecne spravne poukazal
na to, Ze ak spravne organy zistili, ze prispevok nemal byt odnaty, mali bez d’alSicho konat’ z Gradne;j
povinnosti, minimalne od doby, ked’ bolo Zalovanym zru$ené rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu, t.j. od 29.03.2012, a to bez ohl'adu na to, ¢i zalobca dal alebo nedal podnet na podanie protestu
prokuratorom alebo ¢i zalobca ziadal o vyplatu samotny spravny organ a spravny organ mal konat’ tak,
akoby rozhodnutie o odnati nebolo vydané.*

Z tychto dovodov sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu o nezakonnosti
preskumavanych rozhodnuti spravnych organov, preto jeho odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Gspesnej zalobkyni patri nahrada trov odvolacieho konania, a to z titulu trov

pravneho zastipenia podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za jeden ukon pravnej pomoci vratane pausalnej
nahrady vydavkov, ktorym bolo vyjadrenie k odvolaniu zalovaného v sume 142,04 € (134 € + 8,04 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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