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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Slovenska konsolida¢na, a.s., so
sidlom Cintorinska 21, Bratislava, 814 99, ICO: 35 776 005, proti povinnému CBN GROUP, a.s.,
organiza¢na zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby,

so sidlom Cyprichova 6, Bratislava, o vymozenie 287,94 eur, vedenej na Okresnom sude Bratislava III
pod sp. zn. 36Er/2305/2011, o dovolani sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca, so sidlom
exekutorského uradu Zamocka 30, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 15.
maja 2013, ¢.k. 20CoE/63/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanie stidneho exekutoraodmieta.
II. Opravnenému a povinnému ndhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) uznesenim zo dna

8. oktobra 2010, ¢.k. 36Er/2305/2011-12 v prvom vyroku exekuciu zastavil.

Druhym vyrokom ulozil opravnenému povinnost’ zaplatit' sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume
118,22 eur. Poslednym vyrokom rozhodol, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na ndhradu trov
exeku¢ného konania.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dna 26.7.2012 stdny exekutor dorucil sudu navrh na
zastavenie exekucie z dovodu, Ze majetok povinného nepostauje ani na uhradu trov exeku¢ného
konania. V rozhodnuti sud prvej in§tancie poukazal na ust. § 57

ods. 1 pism. h/ a § 203 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch

a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®).

3. Dalej uviedol, 7e sudnemu exekitorovi priznal trovy exekucie len do Gasti 118,22 eur (63,74 eur s
DPH odmena podl'a ust. § 15 vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a néhradach sudnych
exekutorov - dalej len ,,vyhlaska™ a 54,48 eur s DPH ako nahrada hotovych vydavkov podla § 22
vyhlasky ), pri€om mu nepriznal nahradu hotovych vydavkov za tla¢ dokumentov vo vySke 3,75 eur, za
kancelarske naklady na spis vo vyske 1,97 eur, za telekomunikacné vydavky vo vyske 1,- eur, za
analytické naklady vo vyske 4,- eur a za bankové poplatky vo vyske 0,20 eur, nakolko sudny exekutor



dostato¢ne nepreukazal vynaloZenie tejto ¢asti hotovych vydavkov, tiez nepriznal sidnemu exekutorovi
néklady na archivaciu spisu vo vyske 5,- eur. O trovach ucastnikov exeku¢ného konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. c/ zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie opravneného uznesenim zo dia 15.
maja 2013, ¢. k. 20CoE/63/2013-34 uznesenie sudu prvej inStancie

v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze opravneny je povinny nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo
vyske 89,90 eur.

5. V odovodneni uviedol, Ze v ¢asti ndhrady trov exekucie podal odvolanie opravneny, ktory mal za to,
ze vySka hotovych vydavkov za postovné a doruc¢ovanie kuriérom

je neprimerane vysoka. Konstatoval, Ze pokial’ ide o poStovné vydavky, je potrebné,

aby ich vynalozenie bolo siidnym exekitorom naleZite preukazané. Odvolaci sud zistil,

ze vydavky na doru€ovanie kuriérom v exekutorom uplatiiovanom rozsahu

su neprimerane vysoké. Z exekttorom predlozenych dokladov vyplynulo, Ze tento dorucoval pisomnosti
prostrednictvom kuriérskej sluzby 9 pisomnosti, ktoré boli potvrdené peciatkami kuriérskej sluzby na 9
doruéenkach. Vynalozil tak vydavky

vo vyS8ke 9 eur (1 eur x 9). zvy$né poStovné vydavky suadny exekltor preukazal prilozenymi
dorucenkami v pocte 8 ks, teda v sume 12,80 eur (1,60 eur x 8).

6. K namietke opravneného vo vztahu k priznaniu odmeny za viacnasobné zistovanie uc¢tu povinného
odvolaci sud uviedol, ze z gramatického vykladu § 15 vyhlasky vyplyva,

ze vykonanie uvedenych ukonov sa odmenuje za kazdé takéto vykonanie.

Zakonodarca odmenovanie kazdého zistovania jednotlivo formuloval v pism. g/ az h/ vyhlasky tak, Ze sa
pausalnou sumou odmeniuje kazdé zistovanie uc¢tu, majetku, bydliska povinného. Nemozno podla stidu
zistovanie uctu povinného posudzovat ako jeden tkon a odmenit’ ho len raz. Uzavrel, ze exekutorovi
patri odmena podla § 15 vyhlasky vo vyske 63,74 eur s DPH, nahrada hotovych vydavkov vo vyske
26,16 eur s DPH, spolu vo vyske 89,90 eur.

7. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanic stdny exekutor. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacieho stidu ¢o do vyroku o trovach exekucie zmenil tak, Ze opravneny

je povinny nahradit’ trovy exekucie vo vySke 118,22 Eur. Pripustnost’ dovolania odoévodnil podla
ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ OSP, t.j. ze dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna.

8. Opravneny ani povinny sa k dovolaniu siudneho exekutora nevyjadrili.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dovolanie sudneho exektitora bolo doru¢ené sudu

dita 22. jula 2013. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov.

10. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G€¢inky tikonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia Gi€innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona

o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud funkcéne
prislu$ny na dokoncenie predmetného dovolacicho konania, ktoré sa na nom zac¢alo do 30. jina 2016 (§
470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), ktord ma pravnické vzdelanie, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie sudneho exekitora treba odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP)

12. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne Géinky tikonov, ktoré
nastali predo diitom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud pripustnost’
dovolania sudneho exekutora posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda procesnej upravy
platnej a i¢innej v Case,



ked’ dovolatel’ toto dovolanie podal.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti. Podla
ustanovenia § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,
pokial’ to zakon priptista.

14. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239 OSP plati, Ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,

je pripustné, ak je nim napadnuté¢ zmenujice uznesenie odvolacicho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ OSP)
alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu

Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na prerusSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1
pism. b/ OSP). Podla § 239 ods. 2 OSP je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, a ka / odvolacistd vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia

na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateln¢) na izemi Slovenskej republiky.

15. Dovolanie sudneho exekutora v napadnutej Casti smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
bolo rozhodnuté o trovach exekucie. V tretom odseku ust. § 239 OSP

st vymenované pripady, ktoré vylucuju pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti
ktorym by inak bolo dovolanie podla ods. 1 a 2 pripustné.

Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje proti uzneseniu o trovach konania. Rozhodovacia
prax najvyssieho sidu povazuje trovy exekicie za trovy konania

(pozri napr. uznesenia najvyssicho sidu z 13. oktoébra 2010 sp. zn. 6 Cdo 80/2010,

z 15. oktdbra 2010 sp. zn. 3 Cdo 170/2009, z 3. oktdbra 2011 sp. zn. 5 Cdo 170/2011,

z 13. septembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 4/2011).

16. Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu o trovach
konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni §
239 ods. 3 OSP ako rozhodnutia, kde dovolanie

nie je pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania sidneho exekutora z ustanovenia § 239 OSP
nemozno vyvodit’.

17. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd OSP, ukladajuice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedent v § 237 OSP

(¢iuz to Gicastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 OSP,

ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP.

Uvedené zakonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Pripustnost’ dovolania z
hladiska ustanovenia § 237 OSP, pritom

nie je zalozend uz tym, Ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou
vadou uvedenou v § 237 OSP, ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho stidu vadou uvedenou v
citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

18. Sudny exekutor procesné vady konania podl'a § 237 pism. a/ az g/ OSP nenamietal

a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tohto ustanovenia vyvodit’
nemozno.

19. Kedze pripustnost’ dovolania stdneho exekutora nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, najvyssi sud ho podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

20. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 CSP

tak, ze opravnenému a povinnej nahradu trov dovolacieho konania vo¢i dovolatelovi nepriznava, pretoze
im v dovolacom konani Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

21. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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