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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu T. B. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. T. XXXX/XX, Q. - R. M. F., pravne zastipeného Mgr. Miroslavom
Golianom, advokatom so sidlom Budatinska 16, Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 30 853 168,
proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Racianska 71, 813 11 Bratislava, o ndhradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 18C 42/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 25. aprila 2018 sp. zn. 7 Co 539/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuzamiet a.
I1. Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 27. augusta 2012 doméhal voéi Zzalovanému naroku na néhradu
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Proti zalobcovi bolo uznesenim
policajného organu Bratislava IV zo diia 8.12.2004 zagaté trestné stihanie, CVS: ORP-1287/OVK-B4-
2004 a nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej
policie v Bratislave 1V, CVS ORP 1287/0VK-B4-2004 zo dia 9.12.2004 bolo vo&i nemu vznesené
obvinenie pre trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §215 ods.1 pism. a), ods.2
pism.c) Trestného zakona. Staznost’ Zalobcu proti vysSie uvedenému uzneseniu bola uznesenim
Okresnej prokuratiry 1Pv 666/04 zamietnuta. Uznesenim Okresného stdu Bratislava IV zo dia
11.12.2004 sp.zn. 2Tp 72/04 bol zalobca vzaty do vizby. Voci uvedenému uzneseniu podal Zalobca v
zakonnej lehote staznost, ktorda bola zamietnutd uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia
04.01.2005 sp.zn. 8T 227/2004. Z vézby bol zalobca prepusteny dna 24.03.2005 na zaklade uznesenia
Okresného stdu Bratislava IV zo dia 21.03.2005 sp.zn. 2Tp 72/04. Zalobca narok oddvodnil
pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna 05.02.2009 sp. zn. 3T
63/2008, ktorym bol Zalobca v celom rozsahu oslobodeny spod obzaloby, pretoze nebolo dok4zané, ze
sa stal skutok, pre ktory bol zalobca stithany. Pravoplatny oslobodzujuci rozsudok podl'a neho sved¢i o
nezédkonnom rozhodnuti tak, ako to predpoklada §6 ods.1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za



Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Dia 19.01.2011 v zmysle
ust. §15 cit. zadkona podal zalobca u Zalovaného navrh na odS$kodnenie $kody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci. Celkovu vy$ku Skody zalobca vycislil nasledovne: nemajetkova ujma
vo vyske 30.000,- Eur za spdsobent spolo¢ensku degradaciu, nahrada trov obhajoby v trestnom konani
v sume 892,58 Eur, nadhrada skody v celkovej vyske 7.399,40 Eur za obmedzenie uzivania bytu ¢. XXX
v bytovom dome s.¢. XXXX na Ulici T.A. T. XX, suma vo vy3ke 5.398,68 Eur ako suma nijomného,
ktoré musel zalobca hradit’ z dévodu obmedzenia uzivania vysSie uvedenej nehnutelnosti, ndhrada uslého
zisku vo vyske 1.151,30 Eur z doévodu znemoznenia vykonu podnikatel'skej ¢innosti v Case trvania
vazby, nemajetkova ujma za sposobené zdravotné nasledky a dopad na rodinny Zivot Zalobcu vo vyske
30.000,- Eur, nedoplatok voc¢i Socialnej poistovni vymahany v exeku¢nom konani v sume 2.244,33 Eur,
nedoplatok voc¢i VSeobecnej zdravotnej poistovni vymahany v exekuénych konaniach v celkovej sume k
ditu podania Zaloby vo vyske 373,02 Eur a 2.777,56 Eur. Zalobca sa tak domahal vo¢i zalovanému
zaplatenia sumy 80.236,87 Eur a ndhrady trov sudneho konania.

2. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 31.marca
2015 ¢.k. 18C 42/2012-220 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom uslého zisku sumu
839,16 Eur do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom rozsudku ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3.500,- Eur a to do
15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Tretim vyrokom rozsudku Zalobu Zalobcu vo zvysnej
Gasti zamietol. Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

2.1 V preskiimavanej veci sud aplikoval na dany pripad zakon ¢. 514/2003 Z.z. a zodpovednost’ §tatu
posudzoval ako zodpovednost’ za §kodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim, nakolko v oznaenej
trestnej veci bol zalobca oslobodeny spod obzaloby, a po prihliadnuti na konkrétne okolnosti pripadu a
vysledok trestného konania uznal, Ze uznesenie, ktorym bolo voci navrhovatelovi zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie, mozno povazovat za nezakonné, a preto ma navrhovatel’ narok, aby mu ujma
spOsobena tymito nezakonnymi rozhodnutiami bola od¢inena.

2.2 V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze pri hodnoteni naroku na nahradu Skody
sposobenej rozhodnutim o vézbe vychadzal najmé z listinnych dokazov vykonanych v trestnom konani,
ked’ze tieto z hladiska aplikovanej normy (zavinenie vizby) mali podstatny vyznam pre rozhodnutie. S
prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj na skuto¢nost, Ze v pripade vizby, tak zavazného
obmedzenia prav zalobcu, doslo k dlhodobej$ej neCinnosti organu ¢inného v trestnom konani, a preto
boli v danej veci kumulativne splnené podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody spdsobene]
rozhodnutim o vézbe, ktora celkom trvala 107 dni.

2.3 Vo vztahu k uréeniu vysku nahrady nemajetkovej ujmy sud uviedol, Ze o nej nemohol rozhodnut’ na
zaklade zakonného ustanovenia §17 ods.4 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktora ustanovuje, Zze vySka nahrady
nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovand osobam posSkodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, teda zdkona ¢. 215/2006 Z.z. o odSkodnovani osdb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zékona ¢. 79/2008 Z.z. Stud priznal, Ze pri ureni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol aj na tento spdsob urcenia vySky nemajetkovej ujmy, podla
ktorého, ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v
sume péatdesiatndsobku minimalnej mzdy. PoSkodeny trestnym ¢inom znasilnenia, sexudlneho nasilia
alebo sexualneho zneuzivania méa ndrok aj na vyplatenie odSkodnenia za sposobenti moralnu $kodu v
sume desat’nasobku minimalnej mzdy. V pripade naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
celkom 60.000,- Eur za nezdkonné rozhodnutie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ako aj za
rozhodnutie o vézbe, jej vyska znacne presahuje vysku, ktori by sud mohol priznat’, ak by rozhodol na
zaklade tychto zakonnych ustanoveni, cca o 50.000,- EUR v pripade priznania naroku v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy, ak by sa jednalo o desatnasobok minimalnej mzdy, spodnou
hranicou ur¢enia nemajetkovej ujmy by bola suma cca 2.230,- Eur.

2.4 Zalobca utrpel nemajetkovi ujmu samotnym vykonom vizby, &o predstavoval vazny zasah do
osobnej slobody Zalobcu, nasledne vyvolal d’alSie negativne dopady na jeho osobny Zzivot a zmenil
negativne jeho Zivotny osud. Zalobca na druhej strane nepredlozil sudu Ziaden dokaz, napriklad lekarsky
zaznam, ktorym by preukdzal tvrdené zdravotné problémy - hypertenziu srdca, nespavost, a tiez
narusenie dusevného zdravia, to, Ze by trpel depresiami. Z oddvodnenia rozsudku, ktorym bolo
rozvedené manzelstvo Zalobcu vyplyva, ze pri¢inou rozvratu manzelstva boli rozdielne povahy, nazory



ucastnikov a rozdielne predstavy o manzelskom spoluziti, a nie trestné konanie vedené voci zalobcovi.
Nakolko zalobca v konani nepreukézal relevantne vznik zavaznej ujmy v pracovnom prostredi v ramci
vykonu podnikania spoc¢ivajicej v poklese klientely, ani po zdravotnej stranke a tiez nepreukazal pri¢innu
suvislost’ medzi rozpadom jeho manzelstva a nezdkonnymi rozhodnutiami spolu s vézbou, sud zalobcovi
nemohol priznat’ vys$siu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, nez akii mu napokon priznal.

2.5 Po preskumani dévodnosti naroku zalobcu na nadhradu u§lého zisku stid uznal, Ze narok Zzalobcu je v
¢asti uplatneného u§lého zisku dévodny len vo vyske 839,16 Eur.

2.6 Yo vztahu k nahrade majetkovej Skody spocivajicej v nahrade trov trestného konania vo vyske
892,56 Eur sud uviedol, Ze zalobca v konani nepreukazal presved¢ivo vysku a skuto¢ni thradu tychto
nakladov, na priznanie ktorych ma narok v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z., a preto mu ich sud
nepriznal.

2.7 Navrh na nahradu $kody vo vySke 7.399,40 Eur ako néhrady nakladov spojenych s uzivanim bytu, z
uzivania ktorého bol vyli¢eny po dobu trestného konania a vo vySke 5.398,68 Eur titulom ndhrady
nakladov na zabezpeCenie byvania v suvislosti s obmedzenim uzivania bytu vo vlastnictve Zalobcu,
povazoval sid za nedovodny. V danom pripade chybala medzi plnenim zmluvnych povinnosti a
rozhodnutim stdu pri¢inna stvislost. Z navrhu nie je zrejmé, akym sposobom Zalobca uréil vysku
sposobenej Skody v hodnote 5.398,68 Eur, resp. za aké obdobie tito ndhradu pozaduje, nepreukézal
existenciu najomného vztahu a ani skuto¢nu tthradu za platby najomného.

2.8 Zalobca tiez nepreukazal pri¢inni suvislost medzi thradou zakonom stanovenych odvodovych
povinnosti vymahanych v exekué¢nych konaniach, ktoré neboli zalobcovi uloZzené Ziadnym rozhodnutim
vydanym v trestnom konani, a nezdkonnymi rozhodnutiami, ktoré rovnako ako ani samotny vykon
vézby, nemali na ne Ziaden vplyv.

2.9 Sud zaverom uviedol, ze sa mu priznanie zZiadnej inej formy moralneho zadostuc¢inenia nejavilo s
ohl'adom na okolnosti pripadu postacujuce, a preto priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
povazoval za opravnené, v danom pripade vo vyske celkom 3.500 Eur. Vo zvySku uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. aprila 2018

sp. zn. 7Co 539/2015-261 odvolanie zalobcu podané proti prisudzujuicemu vyroku v Casti priznania
uslého zisku v sume 839,16 Eur odmietol. Rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu v
asti 0 zaplatenie sumy 6.603,40 Eur zamietol, potvrdil. Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
plnt nahradu trov odvolacieho konania.

3.1 Na zaklade vyzvy odvolacicho sudu odvolatel’ ustdlil, Ze odvolanie smeruje proti zamietajicemu
vyroku napadnutého rozhodnutia, a to v rozsahu nepriznania naroku na nadhradu Skody vo vyske
7.442,56 Eur (a to titulom naroku na nahradu $kody na najomnom vo vyske 5.398 Eur, uslého zisku vo
vyske 1.151,98 Eur a naroku na nahradu trov obhajoby vo vySke 892,58 Eur). Odvolaci sud
vychadzajuc z toho, ze sud prvej intancie prisudzujicim vyrokom priznal odvolatelovi z celkovo
uplatneného naroku na nahradu uslého zisku v sume 1.151,98 Eur narok na nédhradu u$lého zisku v
sume 839,16 Eur konstatoval, ze odvolatel' podal odvolanie aj voci ¢asti prisudzujiceho vyroku, v
ktorom bol procesne tispesnym. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud ustalil, Ze odvolatel'ovi nesvedc¢i
subjektivna procesna legitimacia na podanie odvolania proti prisudzujuicemu vyroku v ¢asti o priznanie
uslého zisku v sume 839,16 Eur, preto odvolanie odvolatel’a v tejto Casti s poukazom na ust. §386 pism.
b) CSP odmietol ako podané neopravnenou osobou.

3.2 Odvolaci sud dalej ustalil, Ze predmetom odvolacicho prieskumu je zamietajuci vyrok napadnutého
rozhodnutia v rozsahu nepriznania naroku zalobcovi na nahradu $kody vo vyske 6.603,40 Eur, a to
titulom nahrady $kody na nagjomnom vo vyske 5.398,- Eur, uslého zisku vo vyske 312,82 Eur a naroku
na nahradu trov obhajoby vo vySke 892,58 Eur.

3.3 Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatoval, Ze stid prvej inStancie vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie z hladiska odvolatelom uplatnenych narokov, a jeho vysledky aj nalezite v
stlade s v ¢ase rozhodovania u¢innym ust. §132 OSP zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne
pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, a svoje rozhodnutie
dostato¢ne a nélezite v sulade s ust. §157 ods.2 OSP v zneni u¢innom do 30.06.2016 oddvodnil. Sud
prvej inStancie neporusil pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost, naopak, sud prvej inStancie ich



nalezitym spoésobom v celom sthrne posudil a podrobne vyhodnotil.

3.4 K namietke odvolatela, Ze zamietajici vyrok rozsudku prvoin§tan¢ného stidu v rozsahu napadnutom
odvolanim spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uviedol, Ze odvolaci dévod
nebol naplneny. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dovodu podla §205 ods.2 pism. d) OSP v
zneni u¢innom do 30.06.2016 (t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud uviedol, Ze ani tento odvolaci déovod nebol naplneny.
Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vztahujicemu sa k zamietajicemu vyroku v rozsahu napadnutom
odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do tivahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevyS$li za konania najavo, ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
ddkazov bol logicky rozpor, pripadne, ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. §133 az 135 OSP v zneni u¢innom do 30.06.2016
alebo, ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia alebo pouzité zdkonné
ustanovenia nespravne vylozil.

3.5 Zéasadnym sa odvolaciemu javilo vysporiadanie sa s namietkami odvolatel'a, ktorymi poukazoval na
predchadzajiice rozhodnutie prvoin$tanéného sudu zo dna 14.05.2013, sp. zn.: 18C 42/2012 majuc za
to, ze mu bolo dovodnym priznat’ aj narok na ndhradu Skody v sume 7.442,56 Eur. Odvolaci sud v
odévodneni podrobne vysvetlil podmienku existencie pri¢innej stvislosti medzi nezakonnymi
rozhodnutiami a Skodou. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt priamy a bezprostredny, nepreruSeny,
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Ak v prejednavanej veci odvolatel existenciu pri¢innej suvislosti
medzi nezakonnymi rozhodnutiami a §kodou, ktora mu vznikla v stvislosti s obmedzenim uZivania bytu
v jeho osobnom vlastnictve, vyvodzoval z toho, ze k obmedzeniu uzivania bytu v jeho osobnom
vlastnictve doslo z dovodu obmedzenia sidom, toto tvrdenie bolo vykonanym dokazovanim vyvratené.
Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, ze odvolatel sam pri prepusteni z
vazby vyhlasil, ze pdjde byvat k sestre D.. L. V.?a na adrese svojho trvalého bydliska sa nebude
zdrziavat’, ani toto navsStevovat'.

3.6 V suvislosti s uplatiiovanym narokom na néhradu trov obhajoby odvolaci stid poukazal na to, Ze
odvolatel’ v konani neuniesol dékazné bremeno preukazujuce, Ze na jeho strane doslo k zmenseniu jeho
majetku v suvislosti s vedenim nezdkonného trestného stihania voci jeho osobe. Nebola preukazana
zakladna podmienka zodpovednosti za Skodu, a to existencia ujmy na strane odvolatel'a. Pri posudzovani
dovodnosti odvolania odvolatela vo vzt'ahu k naroku na nahradu u$lého zisku v sume 312,82 Eur
odvolaci sud stotoziiujuc sa so zdvermi sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konStatoval, ze
uvedeny ndrok nie je dovodnym. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o néroku odvolatela na nadhradu
u$lého zisku spravne stanovil vysku nahrady uslého zisku odvolatel'a za obdobie vézby, t.j. za obdobie
od 8.12.2004 do 24.03.2005, vo vyske 839,16 Eur, ked pri urceni vysky uslého zisku vychadzal z
danovych priznani odvolatel'a za rok 2004 a 2005, a v tomto rozsahu odvolatelovi narok na nahradu
uslého zisku prisudzujucim vyrokom priznal. Odvolacie ndmietky odvolatel’a neboli sposobilé spochybnit
spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie v prejednavanej veci. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zzalobu v Casti o zaplatenie sumy 6.603,40 Eur
zamietol, podla §387 ods.2 CSP (vratane vyroku o trovach konania) ako vecne a pravne spravny
potvrdil.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie pricom uviedol, Ze rozhodnutie stidu
prvej in§tancie sa opiera o nespravne pravne posudenie veci, ked’ podla zalobcu kauzalny nexus medzi
nezédkonnym rozhodnutim S§tatneho organu a Skodou nim spdsobenou je zjavne existujuci. Uviedol, ze
vzhladom na zdvazny zasah do osobnostnych prav zalobcu, ako aj sidom vyhodnotenych dosledkov
nezakonnej vézby, sidom urcend nemajetkovd ujma sa javi byt nizka. Dovolatel sa nestotoznil s
vysledkami vyhodnotenia dékazov sidom prvej inStancie, Ze vzatie dovolatela do vézby nemalo
negativny dopad na jeho manzelsky zvdzok, pretoze oddvodnenie rozsudku rozvodu manzelstva sa o
vzati Zalobcu do vidzby nezmienuje.

4.1 Dovolatel’ tiez uviedol, ze k narokom dovolatel'a na nahradu $kody zaplatenej odmeny pravneho
zastupenia dovolatela advokatom v trestnom konani nizSie sudy nezaujali spravne a zdkonné stanovisko.
Potvrdenie, ktoré dovolatel sudu predlozil, pokladal za hodnoverné a preukazujuce jeho uhradu.
Dovolatel’ netusil, ze doklad, ktorym mal preukazovat’ potvrdenie thrady odmeny advokata nepreukazuje



jeho thradu. vyslovil nazor, Ze v konani bolo preukazané, Ze dovolatel odmenu svojmu advokatovi
zaplatil. Vo vztahu k uplatiovanému naroku na ndhradu trov obhajoby dovolatel od6vodnenia
v§eobecnych sudov tvrdiace, Ze neuniesol dokazné bremeno, a to existenciu ujmy na strane odvolatel’a,
nepovazoval za dévodné.

4.2 V suvislosti s odmietnutim narokov dovolatel'a na nahradu platieb za uzivanie cudzich nehnutelnosti
za obdobie od jeho vzatia do nezdkonnej vizby do vydania pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku,
podla pravneho nazoru dovolatela pravna argumentacia v§eobecnych stidov neobstoji. Dovolatel’ mal za
to, ze uhradu platieb ndjmu, Ci platieb za uzivanie ¢asti rodinného domu riadne preukazal. Dovolatel
vyslovil je tiez nazor, Ze neobstoji ani argumentacia stidu, Ze sam zalobca vo svojej Ziadosti o prepustenie
z nezékonnej vizby uviedol, Ze sa do svojho bytu s byvalou manzelkou po prepusteni z vizby nevrati a
pojde byvat’ k sestre, ako déovod neuznania jeho naroku na platby uhradzané jeho sestre za uzivanie Casti
rodinného domu a platieb I.. B.. Toto vyhlasenie nemoze mat’ vplyv na $kodu, ktora mu v suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim vznikla. Dovolatel’ sa tiez nestotoznil s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho
sudu v Casti obsahovo rieSiacej problematiku pri¢innej suvislosti. Uviedol, Ze obmedzovat’ odévodnenie
sudu neexistenciou pri¢innej stuvislosti s pozadovanou $kodou len na vyhlasenia Zalobcu bez d’alSich
suvislosti je nespravne, nakol’ko nemoznost’ dovolatel'a uzivat’ jeho vlastny byt je potrebné hodnotit’ vo
vSetkych suvislostiach, a aj tych, ktoré dovolatel' uviedol a tymi je skutonost, Ze bez vyslovného
zakazu sidom byt uzivat, ked’ za danych okolnosti nebolo mozné bez nasledkov uvalenia d’alSej véazby
na dovolatela, dovolatelom vlastny byt uzivat.

4.3 V zavere svojho podania dovolatel' navrhol dovolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie odvolacicho
studu zrusit’ a vo veci rozhodntt’ podla §449 ods.3 CSP, alebo napadnuté rozhodnutie sidu zrusit’ a vec
vratit Krajskému sudu Bratislava na d’alSie konanie, pripadne sudu prvej inStancie za u¢elom vydania
nového rozhodnutia.

5. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vy$sie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné zamietnut’.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V uvedenom pripade dovolatel' vyslovne nevymedzil pripustnost’ dovolania. Namietal nespravne
pravne posudenie v rozsudku odvolacicho sudu, avSak bez splnenia zakonnych predpokladov na
vyvodenie pripustnosti dovolania podla ust. §421 CSP. Dovolatel' namietal spravnost’ skutkovych zisteni
ako vysledok hodnotenia dokazov. Uplatnenie dovolaciecho dévodu, ktorym je nesprdvne pravne
posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim stidom (nie
skutkovych); nemozno preto dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odévodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu; dovolaci sid nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacieho stidu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP).

So zretel'om na uvedené mozno uzavriet, Zze pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci a opodstatnenost’ svojho tvrdenia odoévodniuje tym, ze skutkové
zistenia a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver st nespravne, nie je splnend zdkonna nalezitost’ dovolania
vyplyvajiuca z § 428 CSP. Nespravnost’ pravneho postudenia veci nemozno vymedzit' nespravnym alebo
neuplnym zistenim skutkového stavu.

13. Dovolaci sud posudil podané dovolanie podl'a obsahu, a z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze
pripustnost’ dovolania mozno vyvodit’ z ust. § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania
zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci stid uvadza, ze znakmi vady zméto¢nosti konania podla
tohto ustanovenia su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup
sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCniovala jej patriace
procesné opravnenia

14. Vo vztahu k pripustnosti dovolacicho dovodu vyplyvajiceho z § 420 pism. f/ CSP dovolatel
namietal sposob hodnotenia dokazov prvoin§tanénym sidom ako aj odvolacim sudom, konkrétne iSlo o
hodnotenie vplyvu vizby na sikromny zivot dovolatel’a, jeho manzelstvo a jeho zdravie. Nestotoznil sa s
hodnotenim dokazov tykajucich sa preukazania platiecb za byvanie, nesthlasil s nazormi v§eobecnych
sudov, ktoré oba zhodne uviedli Ze zalobca nepreukazal existenciu priinnej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a tvrdenou S$kodou vzniknutou v suvislosti s uzivanim bytu a namietal
nedévodnost’ odovodnenia odvolacicho sudu vo veci naroku na nahradu trov obhajoby.

15. Dovolatel’ namietal spésob hodnotenia dokazov niz§imi sadmi, ktoré sa zhodli na tom, Ze dovolatel
nepreukazal existenciu pri¢innej stvislosti medzi nezadkonnym rozhodnutim a tvrdenou Skodou.
Vzhl'adom na namietky Zalobcu smerujice najmi k nevyvazenému spdsobu dokazovania dovolaci sud
pripomina, Ze dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Podl'a konstantnej judikatury najvyssieho sudu nie je dovodom
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. iba pauSalne tvrdenie o nedostatocne
zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017).
Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sad napriklad v
uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej
strane Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nézor, ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz



vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
studne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpovedad poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
dalsia Gstavna zésada (¢ 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 C.s.p.), a to ,,rovnost’ zbrani v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stdny proces vyplyva aj podla Eurépskeho
sudu pre Tudské prava povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, ¢ maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z
29.4.1993, I1. US 410/06).

16. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vadami uvedenymi v bode 16. netrpi. Dokazné bremeno je
inStititom prava procesného, pretoZze je nerozluéne spojené s civinym sporovym konanim, a to
bremenom tvrdenia, a prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) v
odovodneni svojho rozsudku nalezite uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal pri€¢inn suvislost medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a $kodou. Pri hodnoteni dokazov
nemozno odvolaciemu stdu (ako aj sudu prvej inStancie) vycitat pochybenia, a preto ani nemozno
polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré zalovany namieta v dovolani (vid’ rozsudok najvyssiecho stdu z 11.
oktobra 2013 sp. zn. 5Cdo/328/2012).

17. Dovolaci sud dodava, ze v stulade s § 191 ods.1 CSP sud dokazy hodnoti podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo.

18. Dovolaci stid poznamenéva, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustéleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz8ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle §442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajici sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci std tieto
vady v prejednavanej veci nezistil.

19. Dovolanim napadany rozsudok podla ndzoru dovolaciecho sidu uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a uvahy, z ktorych odvolaci sud vyvodil
svoje pravne ndzory vysvetlené v odovodneni. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie
vysluchmi Zalobcu, svedkov, oboznamil sa s viacerymi listinami zalozenymi v spise a predloZzenymi
stranami sporu.

20. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel nestotoziiuje s odovodnenim
rozhodnutia odvolacicho sudu a vysledkom vykonaného dokazovania nezaklada dévodnost’ podaného



dovolania.

21. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP), a to aj
vtedy, ked je v dovolani spochybiiovany prave skutkovy stav zisteny odvolacim sudom.

22. Vo vztahu k uplatnenej namietke nedévodnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, Zze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spiia
podla nazoru dovolacieho sudu vsetky zakonné kritérid v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na
dovolacie argumenty dovolatela dovolaci sid uvadza, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutiec neodévodnil podla predstav dovolatela,
ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, pri€om to rozhodne nie je tento pripad.
Z ustalenej rozhodovacej praxe najvys$sieho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prévne
posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do uvahy preto neprichadza ani
relevantnost’ namietky, Ze std prvej inStancie nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia dovolatelovi
znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, iba
skutocnost’, Zze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

23. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je
doévodné , a preto ho zamietol podla § 448 CSP

24. Zalovany bol v dovolacom konani Gispesny, a preto by mal na ziklade ustanovenia § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP (potencidlny) narok na ndhradu trov dovolacieho konania. Zalovanému viak
preukazatelne ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli (k dovolaniu Zalobcu sa nevyjadril), a preto
mu dovolaci sid nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

