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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O. R., narodeny XX. U. XXXX, T. C.D. XXX,
X. a 2/ G. R, narodenej XX. H. XXXX, T. C. XXX, X., obaja zastipeni advokatom JUDr. Petrom
Joanidisom, Rebarborova 1/B, Bratislava, proti zalovanej P.Q. Y., narodenej XX. U. XXXX, Z. XX, L.,

zastupenej hbr advokati s.r.o., so sidlom Kalin¢iakova 33, Bratislava, ICO: 47 239 310, o zaplatenie 36
150 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
8Csp/54/2021, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/95/2022 z
25. méja 2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ néhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
8Csp/54/2021-106 z 15. novembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok
okresného sudu®) prvym vyrokom zaviazal zalovant zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalobcovia“)
spolocne a nerozdielne istinu 12 400 eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 12 400 eur od 23.
decembra 2020 do zaplatenia a zmluvnt pokutu 20 000 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; druhym vyrokom Zalobu vo zvySku zamietol, tretim vyrokom zamietol vzdjomnu Zalobu
zalovanej, Stvrtym vyrokom priznal Zalobcom 1/ a 2/ voci zalovanej narok na nahradu trov konania vo
vyske 54 % a piatym vyrokom priznal Zalobcom 1/ a 2/ voci Zalovanej zo vzajomnej Zaloby narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil pravne § 34, § 36 ods. 1, § 451 ods. 1, § 456 prva veta, §
498, § 544 ods. 1 a 2, § 545 ods. 3, § 545a, § 50a ods. 1 az 3, § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015



Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze Zalobcovia mali zdujem o kipu
nehnutelnosti (rodinného domu) vo vlastnictve Zalovanej. Zalovana prejavila svoj umysel nehnutelnost
predat’ a v suvislosti s prevodom vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti prebichali medzi stranami
rokovania. Dovodom neuzatvorenia kipnej zmluvy bol ten, ze nehnutelnostiam nebol zabezpeCeny
pristup priamo z obecnej komunikicie, ale iba cez sukromné pozemky, a to iba na ziklade Ustnej
dohody. Z dovodu financovania ¢asti kiipnej ceny prostrednictvom uveru z banky, bola obligatérnou
poziadavkou banky existencia zapisu vecného bremena in rem k susednym pozemkom v katastri
nehnutelnosti. Zalovana v ¢ase podpisu zmluvy (Zmluva o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy zo 16.
aprila 2018 - dalej len ,,zmluva®“ - pozn. NS SR) viedla s vlastnikom susednej nehnutelnosti na
Okresnom sude Senica spor o zriadenie vecného bremena. Sudne konanie bolo pravoplatne skoncené
rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 11C/19/2018 z 03. jala 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu Trnava sp. zn. 9C0/225/2019 z 26. maja 2020 tym, Ze zaloba bola zamietnuta.

4. Okresny sud dospel k zaveru, ze k neuzavretiu kupnej zmluvy doslo zavinenim Zalovanej, ktora si
nesphila svoju povinnost’ v zmysle ¢1. III bod 2 pism. f) zmluvy, a preto zalobcom v zmysle ¢. III bod
7 pism. a), b) zmluvy vznikol narok na zmluvni pokutu. Zalovani ako preddvajuca si musela byt
vedoma pravnych nésledkov nezriadenia vecného bremena v stanovenej lehote. Strany si platne dojednali
v ¢l III. zmluvy uhradu zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti ktoroukol'vek zo
zmluvnych stran, ked sa dohodli, Ze t& zmluvna strana, ktora podstatne poru$i povinnost’ uzavriet’
kapnu zmluvu je povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 20 000 eur kazdej zmluvnej strane.
Porusenie povinnosti uzavriet' kiipnu zmluvu zo strany Zalovanej okresny sud povazoval za podstatné,
ktoré pre zalobcov v zmysle ¢l III zmluvy zalozilo narok na uhradu dojednanej zmluvnej pokuty
zalovanou. Poukazujic na znenie zmluvy okresny sud ustdli, Ze neSlo o jednostranné dojednanie
zmluvnej pokuty, ked’ze takua istti vySku zmluvnej pokuty by v pripade poruSenia zmluvy museli zaplatit’
aj zalobcovia. Dojednanti vysSku zmluvnej pokuty nepovazoval okresny sud za rozpornu s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto sud zaviazal zalovani na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 20 000 eur.

5. Zalobcovia od maja 2018 do odstipenia od zmluvy uhradzali mesaéne podla zmluvy sumu vo vyske
400 eur na bankovy ucet zalovanej, kde spolu uhradili sumu 12 400 eur, dané zalovana nerozporovala.
Strany sporu zhodne potvrdili, Zze uhradend suma 12 400 eur potvrdzovala zaujem Zzalobcov o kupu
spornej nehnutelnosti. Okresny std zamietol Zalobu v Casti 3 750 eur z dovodu, Ze i§lo o preddavok,
ktory Zalobcovia uhradili k rukam sprostredkovatel’a, a nie Zalovanej, preto Zalovana tito sumu nebola
povinna vratit’.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

6. O odvolani Zalobcov 1/ a 2/ a o odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky
sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 9C0/95/2022-189 z 25. maja 2023 (d’alej len ,,rozsudok
odvolacicho sudu‘ alebo ,,rozsudok krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom potvrdil rozsudok sidu
prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok 1.), v zamietajucej Casti tykajucej sa vzajomnej
zaloby (vyrok III.) a v Casti nahrady trov konania zo vzajomnej Zaloby (vyrok V.), druhym vyrokom
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej tykajucej sa zvySku zaloby (vyrok I1.)
tak, Ze to zalovana je povinna zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ istinu 3 750 eur spolu s trokom z omeskania 5
% rocne zo sumy 3 750 eur od 23. decembra 2020 do zaplatenia a tretim vyrokom priznal Zalobcom 1/
a 2/ voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. V odbévodneni konstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o dévodnosti
zalobného navrhu Zalobcov 1/ a 2/ a neddévodnosti vzdjomnej Zaloby. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie patricnym spdsobom oddvodnil, odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom okresného stidu
okrem oddévodnenia v Casti zamietnutia zvySku zaloby (vyrok I1.) a zavislého vyroku o nahrade trov



konania (vyrok IV.).

8. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim zalovanej, ze volou zmluvnych stran bolo uzavriet kupnu
zmluvu na predmetné nehnutel'nosti. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovanej, ze volou bolo uzavriet’ kiipu
bez ohl'adu na zriadenie vecného bremena. S poukazom na znenie zmluvy uzavrel, ze volou zmluvnych
stran bolo uzavriet kipnu zmluvu len v pripade, ak zaroven Zalovana zriadi k predmetnym
nehnutelnostiam vecné bremeno, a bud’ sa jej to podari uspechom v stidnom konani, alebo v pripade
neuspechu v sudnom konani to zriadi inym sposobom [El. II. bod 2 pism. f) zmluvy]. Zalovana do
zmluvného vztahu vstupila a zaviazala sa na povinnost’ zriadit’ vecné bremeno in rem k predmetnym
nehnutelnostiam a zaviazala sa znasat’ aj pripadné nasledky (odstipenie od zmluvy Zalobcami, zmluvna
pokuta). Odvolaci sid bol nazoru, Ze zo zmluvy o budicej zmluvy nevyplyva, Ze zalobcovia sa zaviazali
uhradit’ zvySok kupnej ceny prostrednictvom hypotekarneho uveru, av§ak to ni€ nemeni na skuto€nosti,
ze nemali zaujem uzavriet kupnu zmluvu bez splnenia povinnosti zalovanej zriadit k predmetnym
nehnutelnostiam vecné bremeno in rem.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou tykajucou sa zmluvnej pokuty a uviedol, Ze je nepochybné,
ze zmluvné strany si v sulade s prisluSnymi ustanoveniami dohodli pre pripad poruSenie zmluvnych
povinnosti sankciu, zmluvn pokutu v sume 20 000 eur, a to tak, Ze bola dohodnuta v prospech oboch
stran sporu. V konani bolo preukazané, ze zalovana si svoju povinnost’ ani v lehote troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, podla ktorého bola v konani o zriadeni vecného bremena neuspeSna,
nesplnila a to inym spésobom. Uplynutim tejto lehoty bola Zalovana povinna zaplatit' Zalobcom zmluvni
pokutu 20 000 eur. Odvolaci sud v sulade so sudom prvej in§tancie zastaval nézor, Zze vzhladom na
cenu nehnutelnosti 125 000 eur bola vySka 20 000 eur primerand a nijakym spdésobom nebola
dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi. Zmhuvna pokuta bola zakotvena pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti ktorejkol'vek zmluvnej strany, a to v rovnakej vySke primeranej hodnote kipnej ceny
predmetnych nehnutelnosti.

Dovolanie

10. Proti vyroku I. rozsudku odvolacicho stdu v ¢asti o zaplatenie 20 000 eur titulom zmluvnej pokuty
podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®), ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z §
420 pism. f) CSP navrhujic zmenit' rozsudok krajského sudu tak, Ze zalobu zamietne alebo zrusit’
rozsudok krajského studu ako aj rozsudok okresného sudu a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

11. V dovolani Zalovana uviedla, ze odvolaci sud nedal odpoved’ na namietku dovolatelky, Zze v zmysle
¢L III ods. 1 pism. a) zmluvy Zalobcom narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nevznikol. Odvolaci stid sa
v odovodneni svojho rozhodnutia nezmienil o argumente dovolatelky a vyhol sa odpovedi na tato
argumentaciu dovolatel’ky napriek tomu, ze i§lo o podstatni otazku, ktoru uviedla dovolatel’ka aj v
odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie a ktort namietala pocas celého konania.

12. Dovolatel’ka uviedla, Ze zmluvné strany sa dohodli v zmluve na tom, ze po pravoplatnom skonceni
sudneho sporu uzatvoria kupnu zmluvu bez ohl'adu na vysledok sporu, zalobcovia dovtedy budi mat’
dostatok ¢asu, aby financovanie nehnutelnosti zabezpe€ili pre pripad neuspechu Zalovanej v stidnom
spore aj inou formou neZ tverom poskytnutym bankou. Volou zmluvnych stran bolo uzatvorit’ kiipnu
zmluvu bez ohl'adu na vysledok sudneho sporu, ktory viedla Zalovana. Jedinou odkladacou podmienkou
uzatvorenia kupnej zmluvy bolo prévoplatné skoncenie sudneho sporu, preto zalovand po ukonceni
sudneho sporu vyzvala zalobcov na hodnoverné preukazanie financovania casti kupnej zmluvy.
Skuto¢nost’, ze Zzalovana nezriadila vecné bremeno, nemalo Ziaden pravny vyznam vo vztahu k
povinnosti Zalobcov hodnoverne preukazat financovanie &asti kupnej ceny. Zalobcovia si nesplnili
povinnost’ preukazat’ zabezpeCenie financovania Casti kupnej ceny uvedenej v €L II ods. 2 pism. c)
nesphili, a preto im narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla ods. 7 ¢l IIl. zmluvy nevznikol, ¢o
vyplyva zo samotného ustanovenia ¢l III. ods. 1 pism. a) zmluvy.



13. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze budicim kupujlicim by vznikol ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty
podla ¢l III ods. 7 z d6vodu poruSenia povinnosti budicou predavajucou len v pripade, ak by si
sucasne splili svoju povinnost’ preukazat’ financovanie kiipnej ceny. Zo ziadneho ustanovenia zmhuvy
nevyplyva, ze zriadenie vecného bremena je odkladacou podmienkou podpisu kipnej zmluvy a ze
zmluva nesplnim povinnosti budicej predavajucej zriadit' vecné bremeno zanikd. Prave naopak, aj v
pripade, ak by k zriadeniu vecného bremena nedosSlo, boli zmluvné strany opravnené kupnu zmluvu
uzatvorit’ s tym, ze ak budici kupujuci aj napriek tomu, Ze budica predavajuca nezriadi vecné bremeno
k nehnutelnosti, preukazu financovanie Casti kupnej ceny, vznikne im narok na zaplatenic zmluvnej
pokuty podla ¢1. III ods. 7, ¢o by pre buducich kupujucich znamenalo, ze povodne dohodnuta vyska
kapnej ceny, t. j. 120 000 eur bude znizena o 20 000 eur: o vy$ku zmluvnej pokuty. Podl'a dovolatel’ky
jedinym pripadom, kedy by Zalobcom vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je situacia, ak by
zalobcovia v zmysle ¢1. III. ods. 1 pism. a) zmluvy hodnoverne Zalovanej preukazali financovanie kupnej
ceny a sucasne by zalovana nezriadila vecné bremeno. V konani je nesporné, Zze o takito situdciu sa v
prejednavanom spore nejedna. Odvolaci sud sa s touto namietkou dovolatelky vobec nevysporiadal a
ziadnym sposobom nereagoval na znenie ¢L III ods. 1 pism. a) zmluvy.

14. Dovolatelka Najvy$Siemu sudu SR navrhla odlozit’ vykonatelnost rozsudku odvolacieho sudu z
doévodu, Ze je starobnou déchodkynou s nevyraznym prijmom a v blizkej budicnosti ocakava zacatie
exekuc¢ného konania zo strany zalobcov.

15. K dovolaniu zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli dovolanie zamietnut’ a uviedli, Ze odvolaci
sud zaujal jednozna¢né a jasné stanovisko v bode 14. odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
kde expressis verbis uviedol, ze obrana zZalovanej uvedena v odvolani ohl'adom nespravneho vykladu
zmhuvy s ohl'adom na vol'u sporovych stran je nedévodna. Tvrdenia zalovanej v mnohom nemaji oporu
v jazykovom vyjadreni prislusnych ustanoveni zmluvy, pricom odvolaci sud uviedol aj spravne
aplikovany § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o vyklade pravnych ukonov. Navrh Zalovanej na odklad
vykonatelnosti Zalobcovia navrhli zamietnut z doévodu, ze zalovand po pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu uhradila zalobcom 16 150 eur behom dvoch po sebe nasledujucich kalendarnych dni,
¢o vyvracia tvrdenie zalovanej o starobnej dochodkyni s nevyraznym prijmom.

Postdenie veci dovolacim sutdom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci stud* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastlipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je potrebné odmietnut’.

17. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

18. Dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov



a pod.) a ¢i konajucimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

19. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, II. US 79/08 a IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, €i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢ije v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Ddévody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

20. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

21. V danom pripade z dovolania Zalovanej vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacieho stidu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) CSP.

22. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

24. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

25. Dovolatel’ka v suvislosti s vadou podla § 420 pism. f) CSP odvolaciemu stidu vytykala nedostatok
odovodnenia a vysporiadania sa s odvolacou namietkou, ze v zmysle ¢l III. ods. 1 pism. a) zmluvy
zalobcom narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nevznikol.

26. Po preskiimani obsahu dovolania ako aj rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je dovodné. Podstatou dovolania Zalovanej je nesthlas dovolatelky so zaverom odvolaciecho
sudu k namietanym ustanoveniam zmluvy o budiicej kiipnej zmluve vo vztahu k zmluvnej pokute.



Dovolatelka svoje tvrdenia o nenarokovatelnosti zmluvnej pokuty zo strany zalobcov 1/ a 2/
odvodzovala z ¢l III. ods. 1 pism. a) zmluvy, pricom tvrdila, ze zalobcovia by mali narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty len v pripade, ak Zalovana nezriadi vecné bremeno a Zalobcovia zaroven preukazu
financovanie kupnej ceny. Dovolaci sud poukazuje na bod 14. rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia zalovanej nemaji oporu v jazykovom vyjadreni prislusnych
ustanoveni zmluvy, ked’Zze volou zmluvnych stran bolo uzatvorit’ kupnu zmluvu len v pripade, ak
zalovand zriadi k predmetnym nehnutelnostiam vecné bremeno. V pripade, ak zalovanad nesplni tato
povinnost, strany si dohodli sankciu v podobe zmluvnej pokuty vo vyske 20 000 eur. Hoci sa krajsky
sud priamo nevyjadril k ¢l III. ods. 1 pism. a) zmluvy, z jeho odovodnenia je zrejmé, ze podla
jazykového vyjadrenia ustanoveni zmluvy dospel k zaveru, ze samotné nezriadenie vecného bremena zo
strany zalovanej potom ¢o neuspela v sidnom spore a to ani in rem, je dostatoénym porusenim
ustanoveni zmluvy, ktoré zakladd narok Zalobcov na zaplatenie zmluvnej pokuty.

27. Dovolaci sud po preskimani zmluvy o uzatvoreni budicej kupnej zmluvy zo 16. aprila 2018 sa
stotoziuje s ndzorom odvolacieho sudu o nespravnom vyklade zmluvy zo strany zalovanej. K tvrdeniam,
o ktoré oprel svoje rozhodnutie odvolaci sud a s ktorymi sa dovolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje a
poukazuje aj na isté Casové hladisko vyplyvajuce z jednotlivych ustanoveni zmluvy, podla ktorého by
zalobcom (ne)vznikol narok na zmhivnu pokutu. Podla ¢l. III. ods. 2 pism. f) zmluvy bolo povinnostou
zalovanej zriadit vecné bremeno k nehnutelnosti v pripade neuspechu v sudnom spore do troch
mesiacov odo dna pravoplatného skonéenia sudneho sporu, ak si tito povinnost' nesplni, kupujuci
(Zalobcovia) nie st povinni uzatvorit’ kipnu zmluvu a v ¢L III. ods. 7 pism. b) zmluvy bol pre tento
pripad dohodnuty narok zalobcov na zmluvnil pokutu. Zo zmluvy teda vyplyva, ze v pripade nezriadenia
vecného bremena zalovanou najneskdr uplynutim troch mesiacov po pravoplatnom skonceni stidneho
konania, zalobcom vznikol narok na zaplatenie zmhivnej pokuty a neboli povinni pristipit’ k uzatvoreniu
kapnej zmluvy. V ¢l I11. ods. 1 pism. a) zmluvy, na ktory sa odvolava zalovana, je zakotvena povinnost’
zalobcov ako kupujucich zabezpeéit’ a preukazat’ financovanie ¢asti kiipnej ceny. Ak si tuto povinnost’
nesplia, nevznika im narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Dovolaci sid upriamuje pozornost’ Zalovanej
na formuldciu uvedeného ustanovenia zmluvy. Zmluvné strany si v uvedenom ustanoveni dohodli aj
rozhodujici okamih (termin), kedy si kupujuci - Zalobcovia mali splnit’ tto povinnost: ,.ku ditu podpisu
kupnej zmluvy“. Zalobcovia by preto podla tohto ustanovenia zmluvy nemali narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty aZz vtedy, ak by si zalovana splnila svoju povinnost a zriadila vecné bremeno a
zalobcovia by pri podpise kipnej zmluvy nepreukézali zabezpeCenie financovania kiupnej ceny. Takato
udalost’ v prejednavanom spore nenastala, kedze potom, ako Zalovana nezriadila vecné bremeno,
zalobcovia nemali d’alej zdujem o uzatvorenie kipnej zmluvy. V Case, ked zalovana vyzvala zalobcov na
preukazanie financovania bolo zrejmé, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy nepride. V prejednavanej veci
neboli splnené podmienky na nepriznanie predmetnej zmluvnej pokuty podla ¢l III ods. 1 pism. a)
zmluvy.

28. V posudzovanom pripade obsah spisu podl'a nazoru dovolacicho stidu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Odévodnenie rozsudku odvolaciecho stidu sa vyrovnalo so vSetkymi
podstatnymi odvolacimi namietkami zalovanej a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho
myslienkovy postup je v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice
skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim uz v pravoplatne skoncenom merite veci, ale tieZ s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddévodnenia rozsudku odvolacicho studu je teda zrejmé, ako
a z akych doévodov odvolaci sid rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesntl vadu konania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze dovolatelka sa s rozhodnutim odvolacicho sudu
nestotoznuje a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav.

29. Na zéklade uvedeného Najvyssi sud SR dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

30. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého



rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud SR neoddvodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

32. Uznesenie prijal senat NajvysSieho stidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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