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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. R., narodenej XX. I. XXXX, zomrelej XX. H.
XXXX, naposledy bytom V. W. Y., W. Z. XXX, proti zalovanym 1/ Z. S., narodenému XX. W.
XXXX, V. W. Y, Q. XXXX/XXa, 2/ V. S., narodenej X. [. XXXX, V. W. Y,, Q. XXXX/XXa, obom
zastapenym advokatom JUDr. Ivanom Glovniakom, Zilina, D. Dlabaca 2748/28, o uréenie povinnosti
strpiet’ pravo uZivania vodovodnej pripojky, vedenom na Okresnom side Zilina pod sp. zn.
32C/18/2021, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. jina 2023 sp.
zn. 9Co/16/2023, takto

rozhodol:

V konanip o k r a ¢ ujes pravnymi ndstupcami nebohej zalobkyne a to 1a/ K.. L. R., narodenou XX.
Y. XXXX, T. XXX a 1b/ L. O., narodenou XX. S. XXXX, T., W. XXXXX/XXB.

Rozsudok Krajského studu v Ziline zo 14. jina 2023 sp. zn. 9Co/16/2023 zru§ujeavecmuvrac i
a na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 32C/18/2021-414 z 15. aprila 2024 v spojeni s uznesenim &. k.
32C/18/2021-461 z 25. septembra 2024 zrus uje.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie®) rozsudkom &. k. 32C/18/2021 - 289 zo 4. augusta
2022 zamietol Zalobu; zalovanym 1/ a 2/ priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

1.1. Zalobkyna sa v spore domahala uréenia, Ze vlastnik rodinného domu stpisného ¢. XXX, ktory je
zapisany na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX vedené¢ho Okresnym tradom Kysucké Nové
Mesto, odbor katastralny, pre k. u. V. W. Y., obec V. W. Y., okres V. W. Y. ma pravo zodpovedajliice

vecnému bremenu uzivaniu samostatnej vodovodnej pripojky k rodinnému domu stpisného ¢. XXX, v
k. 4. V. W. Y., ktord je vedena po pozemku KNC parcelného ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 281 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX vedeného Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, odbor
katastralny, pre k. 1. V. W. Y., obec V. W. Y., okres V. W. Y,; a ur€enia, ze Zalovani 1/ a 2/ st povinni



strpiet’ vlastnikovi rodinného domu supisného ¢. XXX, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX vedeného
Okresnym tradom Kysucké Nové Mesto, odbor katastralny, pre k. . V. W. Y., obec V. W. Y., okres
V. W. Y. vykon préva zodpovedajici vecnému bremenu uZzivania samostatnej vodovodnej pripojky k
rodinnému domu supisného ¢. XXX v k. . V. W. Y., ktora je vedena po pozemku KNC parcelného €.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 281 m2 zapisaného na LV ¢. XXXX vedeného
Okresnym tradom Kysucké Nové Mesto, odbor katastralny, pre k. u. V. W. Y., obec V. W. Y., okres
V. W. Y.

1.2. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 1510, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 az 4,
§ 49, § 49a, § 588 a § 597 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), § 40 ods. 1 a 2, § 111 ods.1, § 112, § 114, § 115, § 116

ods. 1 a2, § 118, § 145 ods. 1 zakona ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u¢innom od 1.
januara 1951 do 31. marca 1964 (dalej len ,,zékon ¢. 141/1950 Zb.*). Na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania ustalil, Zze zalobkyna odvodzovala opravnenu drzbu na uzivanie vodovodnej pripojky od
sthlasu pravnej predchodkyne zZalovanych, a to T. R., ktory T. R. mala dat’ eSte predchadzajicemu
vlastnikovi rodinného domu Zalobkyne supisného ¢. 571, a to R.. Tento sthlas povazovala za domnely
pravny titul na zdklade, ktorého mala nadobudnit’ vecné bremeno - pravo zodpovedajuce uZzivaniu
samostatnej vodovodnej pripojky. Najprv v Zalobe uviedla, ze vecné bremeno vzniklo vydrzanim jej
pravnym predchodcom, teda predchadzajiicim vlastnikom rodinného domu, takze vodovodna pripojka
bola uzivana neru$ene po dobu 56 rokov. Neskor tvrdila, ze vodovodnu pripojku vybudovala nova v
roku 2001 za suhlasu teraj§ich spoluvlastnikov pozemku parcelného ¢. XXXX/X v k. u. V. W. Y.

Podl'a ndzoru sudu prvej in§tancie k vydrzaniu nestacilo spravanie, ktoré by mohlo byt obsahom prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. Kedze Zalobkyna tvrdila, Ze pripojka bola vybudovanid v roku
1960, v ktorom roku mal byt’ postaveny aj rodinny dom Zzalobkyne, sud posudzoval dobromyselnost’
pravnych predchodcov zalobkyne podla zakona ¢. 141/1950 Zb. Ani doplnenym dokazovanim
zalobkyna existenciu fiou tvrdeného suhlasu nepreukazala, preto jej tvrdenie ostalo iba v rovine
hypotézy. Ak by aj takyto stihlas bol udeleny, Zalobkyna nepreukézala ani za akych okolnosti mal byt
udeleny, komu konkrétne, za akych podmienok, na aka dobu. Zalobkyna teda ani v d’aliom konani
neprodukovala Ziaden dokaz o titule, z ktorého mohli odvodzovat’ jej pravni predchodcovia opravnenti
drzbu podla § 145 ods. 1 zakona ¢. 141/1950 Zb. ako jedného z predpokladov nadobudnutia prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim podla § 168 ods. 1 v spojenis § 116 ods. 1 zadkona ¢.
141/1950 Zb.

1.3. Zakonné podmienky v zmysle Obcianskeho zakonnika pre vydrzanie prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu spolu suvisia a navzajom sa podmieniuju. Okolnost’ami, ktoré mozu svedcit’ pre zaver
o existencii dobrej viery st spravidla okolnosti, tykajuice sa pravneho doévodu nadobudnutia prava a
svedCiace o poctivosti nadobudnutia, priCom postdenie dobromyselnosti nemdze vychddzat' iba zo
subjektivnych predstav drzitela. Domnienka drzitel'a, Ze mu vec patri sa musi vzdy opierat’ o niektory
pravny ukon alebo inu pravnu skuto¢nost, na zaklade ktorych, podla jeho presved¢enia, vec alebo
pravo nadobudol. Z hladiska opravnenosti drzby stacii len domnely pravny titul, ktory v§ak nesmie byt
v rozpore so zakonom. Opravnena drzba sa teda nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod,
sta¢i aby tu bol i len domnely pravny dovod. Za domnely pravny titul v§ak podla sucasnej pravnej
upravy nemozno povazovat ani Ustnu dohodu. Bez splnenia zdkonnych predpokladov a podmienok
vydrzania totiz nestaci spravanie, ktoré by mohlo byt obsahom prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu a dobromyselnost’ neméze vychadzat iba zo subjektivnych predstav drzitela. V kontexte
uvedeného sud prvej inStancie poznamenal, Zze Zalobkyina ani v d’alsom konani neuviedla, kedy mala
zaCat’ plynut’ vydrzacia doba, ani kedy mala skoncit’.

1.4. Napokon tvrdenie zalobkyne, Zze v roku 2001 mala rekonstruovat’ pévodni pripojku a menit’ ju z
kovovej na plastovi, a Ze zalobkyna financovala cely vykop vodovodnej pripojky, ako aj odbocku
samostatne]j plastovej rary k jej domu sa ukézalo ako v celom rozsahu nepravdivé, nakolko listinnym
dokazom pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 41C/314/2016 na &. 1. 65 oznatenym ako
»Porucha na spolo¢nej vodovodnej pripojke vyjadrenie®, bolo preukazané, ze dina 24. septembra 2016
doslo k havarii na verejnom vodovode, pricom porucha bola na spolo¢nej vodovodnej pripojke pre dom



stupisného ¢. XXX, na pozemku parcelného ¢. XXXX/X a na tejto pripojke bolo potrubie z pozinkovanej
kovovej rary, ktord bola skorodovana. Pévodnti vodovodnu pripojku vybudovali pravni predchodcovia
zalovanych a k vymene kovového potrubia za plastové teda k zriadeniu samostatnej plastovej
vodovodnej pripojky doslo zo strany zalobkyne az v roku 2016 za ti¢elom odstranenia havarijného stavu,
priCom zalovani svoj stihlas k takémuto postupu Zalobkyni nedali. I§lo o havarijny stav, ktory musel byt
odstraneny a museli preto tento postup re$pektovat. K okolnostiam pripadnych vykopovych prac
realizovanych v roku 2001 vypovedali svedkovia E. S. (dcéra T. R.) a C. R. (vnuk T. R.). Svedkyiia E.
S. vo vypovedi uviedla, ¢ v dome svojich rodi¢ov (v stidasnosti dom Zzalovanych), byvala od jej
narodenia ¢ize od roku 1955 do roku 1973, kedy sa odst'ahovala a postavila si svoj dom, vedla o tri
domy od rodi¢ovského domu, pricom Ziadne vykopové prace suvisiace s vodovodnou pripojkou
zalobkyna, ani jej manzel v zalobkyfiou tvrdenom obdobi v roku 2001, na predmetnych pozemkoch
nerealizoval. Svedok C. R. vo vypovedi uviedol, ze za obdobie, ktoré registruje 30-40 rokov, kedy
chodieval k starej mame R.V., sa na predmetnych pozemkoch ziadne vykopové prace suvisiace s
vodovodnou pripojkou nerobili.

1.5. Doplnenim dokazovania za G¢elom preukazania skutkovych tvrdeni ohl'adom zriadenia spolo¢nej
vodovodnej pripojky pravnymi predchodcami sporovych stran bolo preukazané, ze pévodnu vodovodni
pripojku vybudovali pravni predchodcovia Zalovanych. P6vodnéa vodovodna pripojka bola umiestnena na
pozemkoch, ktoré vlastnili pravni predchodcovia Zzalovanych (rodina R.), ktord tuto pripojku aj
vybudovala. Zalobkyfia ani v d’aliom konani nepreukézala splnenie zakonnych podmienok pre vznik
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, nakolko neprodukovala ziaden dokaz o titule, z
ktorého by mohli odvodzovat’ jej pravni predchodcovia alebo zalobkyiia svoju opravnenu drzbu, a ked’ze
bolo preukdzané, ze samostatnu plastovu pripojku Zzalobkyna vybudovala az v roku 2016 za tcelom
odstranenia vzniknutej havarie, nebola splnena ani podmienka zdkonom stanovenej desatro¢nej vydrzacej
doby, teda neboli splnené zakonné podmienky vydrZania ani samotnou zalobkynou. Vysluch pracovnika
spolo¢nosti Severoslovenské vodarne a kanalizacie, a. s. sud prvej inStancie povazoval za nadbyto¢ny,
nakolko okolnosti havarie a skuto¢nost, Zze v cCase havarie boli preukdzané inymi ddokaznymi
prostriedkami. Zaverom sud skonStatoval, Ze obhliadkou na mieste samom bolo preukdzané, ze
zalobkyna ma technicki moznost’ zriadit’ si vodovodnu pripojku na svojom pozemku, ma moznost’ sa
napojit’ na verejny vodovod. V kontexte uvedeného podotkol, ze Zaloba bola ti¢elova s cielom vyhnuat’ sa
vybudovaniu vodovodnej pripojky na pozemku v jej vlastnictve. Vzhladom na vSetky uvedené
skuto¢nosti a vysledky doplnené¢ho dokazovania, sid prvej inStancie opatovne dospel k zdveru, ze pre
absenciu pravneho titulu, ¢o i len domnelého, nemohli teda byt dobromyselni ani pravni predchodcovia
zalobkyne, ani zalobkyna v tom, Ze im takéto pravo vecného bremena patri, t. j. nemohli nadobudnut’
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu - pravo uzivania samostatnej vodovodnej pripojky k rodinnému
domu supisného ¢. XXX zapisaného na LV ¢. XXXX pre k. 0. V. W. Y. vydrZanim, nakol’ko na ich

strane neboli spinené zakladné zdkonné podmienky vydrzania, preto zalobu ako neddvodnt opédtovne
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 255 CSP a v spojeni s §
262 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom zo 14. juna 2023 sp. zn. 9Co/16/2023
zmenil rozsudok sudu prvej intancie a ur€il, ze vlastnik rodinného domu stpisného ¢. XXX, ktory je
zapisany na LV ¢. XXXX, vedené¢ho Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, odbor katastralny, pre k.
. V. W. Y, obec V. W. Y., okres V. W. Y. ma pravo zodpovedajice vecnému bremenu uZzivania
samostatnej vodovodnej pripojky k rodinnému domu supisného ¢. XXX v k. u. V.P. W. Y. v zmysle
geometrického planu ¢. 32C/18/2021-1/2021 K.. Y. L., ktory tvori neoddelitelnti stcast’ znaleckého
posudku ¢. 15/2021 z 11. oktébra 2021, ktora je vedena po pozemkoch KN-C parcelnych ¢. XXXX/X -
ornd pdda o vymere 1127 m2 a ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 281 m2, ktoré su
zapisané na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto odbor katastralny pre k. 1.
V. W. Y, obec V. W. Y, okres V. W. Y.; zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost' trpiet’ vlastnikovi
rodinného domu supisného ¢. XXX, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX, vedeného Okresnym tradom
Kysucké Nové Mesto, odbor katastrdlny, pre k. u. V. W. Y., obec V. W. Y., okres V. W. Y. vykon
prava zodpovedajici vecnému bremenu uzivania samostatnej vodovodnej pripojky k rodinnému domu
supisného ¢. XXX v k. 4. VP. W. Y. v zmysle geometrického planu ¢. 32C/18/2021-1/2021 K.. Y. L.,



ktory tvori neoddelitelnti su¢ast’ znaleckého posudku ¢. 15/2021 z 11. oktobra 2021, ktora je vedena po
pozemkoch KN-C parcelnych ¢. XXXX/X- ornd pdda o vymere 1127 m2 a ¢. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 281 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym tradom
Kysucké Nové Mesto, odbor katastralny pre k. 1. V.P. W. Y., obec V. W. Y, okres V. W. Y..
Zalobkyni priznal narok na néhradu trov prvoinitanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 1510 veta druha, § 129 ods. 1 a § 130
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a nasledne konStatoval, ze stid prvej inStancie postupoval spravne, ked’
na zaklade zaloby zalobkyne skumal, ¢i v danom pripade mohlo dojst k vydrzaniu prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu, a teda ¢i Zalobkyna s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
mohla byt dobromyselnou v tom, ze jej pravo uzivat vodovodnu pripojku k rodinnému domu patri. V
tomto smere vykonal vo veci i dostato¢né dokazovanie, z ktorého ale nevyvodil spravny zaver. Nésledne
uviedol, Ze dobromyselnost ako vnitorny psychicky stav nemozno priamo dokazat. Mozno o nej
usudzovat len z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym
rozliSujucim kritériom je, ¢i drzitel’ veci alebo vykonavatel’ prava pri normalnej opatrnosti, ktori mozno
so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol alebo nemohol mat’
pochybnosti o tom, ze mu vec, resp. pravo, ktoré vykondva, patria. Okolnosti, z ktorych mozno
usudzovat’ existenciu dobromyselnosti, musi v spore preukazat drzitel veci, resp. vykonavatel prava.
Vyklad, v zmysle ktorého by drzitel mohol vstupit' do drzby a stat’ sa opravnenym drzitelom len za
predpokladu, Ze do vykonu prava vstupil na zdklade pisomnej zmluvy, tak ako to konstatuje nepriamo i
sud prvej inStancie v odoévodneni rozsudku, je podla nazoru odvolaciecho sidu nepripustny, lebo vo
svojich dosledkoch v zna¢nom rozsahu a podstatnym spdsobom vylu¢uje moznost’ nadobudnut’ vykon
prava, a to is prihliadnutim na dizku uplynutého ¢asu v danej veci.

2.2. Zalobkytia nadobudla rodinny dom stpisného &. XXX do svojho vlastnictva v roku 1992 od X. L..
Uz v tom ¢ase bol rodinny dom napojeny na verejny vodovod spésobom spolo¢nej vodovodnej pripojky,
prechadzajucej cez pozemok vlastnicky patriaci v sucasnej dobe Zalovanym. Tak ako to napokon
konstatuje i zalobkyiia vo svojom odvolani, k napojeniu na verejny vodovod takymto spésobom by
nemohlo dojst bez sthlasu poévodnych vlastnikov, lebo spolo¢nost’ Severoslovenské vodarne a
kanalizacie, a. s. by nemohla zrealizovat’ pripojenie rodinnych domov na verejny vodovod. Takyto stav
trval az do roku 2016, kedy =zacali vznikat nezhody medzi stasnymi vlastnikmi susediacich
nehnutelnosti v stvislosti s poruchou na spolo¢nej pripojke. Prihliadajic na okolnosti danej veci, najmé
na sposob, akym zalobkyna vstipila do vykonu prava (kapa rodinného domu s napojenim na verejny
vodovod) a najmi na dizku uplynutého Gasu (24 rokov), odvolaci sid dospel k presvedéeniu, Ze
zalobkyna ako vykonavatel’ka prava pri normalnej opatrnosti, ktort mozno od nej v tomto pripade
rozumne pozadovat, nemohla mat’ pochybnosti o tom, Ze jej pravo zodpovedajice vecnému bremenu
patri. Ani z vypovedi svedkov, tak ako ich hodnotil sud prvej inStancie v bodoch 15. az 22. odévodnenia
napadnutého rozsudku, nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by zalobkyna mohla mat’ pochybnosti o
neopravnenom vykone prava. Ziaden z vypo¢utych svedkov sice nevedel potvrdit’ existenciu akejkol'vek
formalnej dohody medzi pravnymi predchodcami u¢astnikov, ale na druhej strane vSetci mali vedomost’
o tom, Ze nehnutelnosti u¢astnikov boli napojené na verejny vodovod spdsobom spoloénej vodovodnej
pripojky. Ak teda Zzalobkymna vstupila do opravneného vykonu prava v roku 1992, vydrzacia lehota v
zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uplynula najneskoér 31. decembra 2002, kedy doslo k
vzniku prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, preto odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie
zmenil v sulade s § 388 CSP a zalobe vyhovel. Akcentoval, Ze za stavu, ked Zalobkyina na zaklade
neodkladného opatrenia realizovala opravu spolo¢nej vodovodnej pripojky z dbévodu opotrebenia
potrubia, spoésobom vymeny a nového napojenia, nemoZzno od nej spravodlivo poZzadovat, aby
realizovala iplne novu pripojku v mieste, kde nie je napojenie v sti¢asnej dobe na verejny vodovod, preto
zalobe v celom rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ustanoveniami §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stdu podali Zzalovani 1/ a 2/ dovolanie (dalej len
,»dovolatelia“), ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (posudenim podla
obsahu v stlade s § 124 CSP) a § 421 ods. 1 pism. a) az pism. ¢) CSP. Namietali, ze rozsudok



odvolacicho sudu je nepreskimatelny a porusuje ich pravo na spravodlivy stdny proces, kedze
neobsahuje riadne, presved¢ivé a dostatocné odovodnenie k rozhodujucim otdzkam sporu. Nedostatok
oddvodnenia sa tykal najmd otdzok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, vlastnictva nehnutelnosti
oznacenej ako zat'aZenej vecnym bremenom a existencie naliechavého pravneho zaujmu zalobkyne na
pozadovanom urceni. Ked’ze sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol, nebol povinny
podrobne sa vysporiadat’ so v§etkymi spornymi pravnymi otdzkami. Odvolaci sud v§ak jeho rozhodnutie
zmenil a Zzalobe vyhovel, ¢im na seba prevzal povinnost’ preskimat aj otazky, ktoré ostali v
prvoin§tan¢nom konani otvorené. Thto povinnost’ si vSak nesphil, ked'ze viaceré podstatné namietky
zalovanych zostali bez vecnej reakcie. Odvolaci sud sa najmé nezaoberal otazkou vlastnictva vodovodne;j
pripojky, ku ktorej uréil existenciu vecného bremena, hoci tato otazka bola medzi i¢astnikmi sporna a
mala zasadny vyznam pre posudenie pasivnej legitimacie zalovanych. Bez vyrieSenia tejto prejudicialnej
otazky nebolo zrejmé, na zaklade akych uvah dospel k zaveru, Ze Zalovani s osobami povinnymi strpiet’
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Rovnako sa nevysporiadal s otazkou nalichavého
pravneho zaujmu Zalobkyne, hoci ide o zakladnu procesni podmienku pripustnosti uréovacej zaloby, a
neuviedol dévody, z ktorych by vyplyvalo, Zze pozadované urCenic je spdsobilé odstranit’ pravnu
neistotu. Dalej namietali, Ze odvolaci sud bez dostatoéného oddévodnenia dospel k zaveru o ich pasivnej
legitimécii, hoci zalobkyna sa domahala uréenia prava k vodovodnej pripojke, do ktorej uzivania Zalovani
nikdy nezasahovali, a zaloba nesmerovala na typické vecné bremeno zatazujuce ich pozemky. Za
zavazn procesnu vadu povazovali aj prekvapivé skutkové zavery o nemoznosti technického napojenia
zalobkyne na verejny vodovod cez jej pozemok, ktoré neboli podlozené doplnenim dokazovania, a to
napriek viazanosti odvolacicho sudu skutkovym stavom podla § 383 CSP. Zaroven poukazali na to, Ze z
oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z akych dokazov odvolaci sud vychéadzal, ani ako ich
hodnotil. Napokon namietali nespravne pravne posudenie rozhodujicich otazok tykajucich sa vzniku,
existencie a rozsahu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu a podmienok jeho nadobudnutia
vydrzanim, priCom poukazovali na nereSpektovanie ustalenej judikatiry a zakonnych ustanoveni. V
prvom rade poukazali na nespravne posudenie otazky vlastnictva vodovodnej pripojky, ked’Zze odvolaci
sud urcil existenciu vecného bremena bez vyrieSenia tejto otazky, ¢im opomenul aplikaciu ustanovenia §
4 ods. 6 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. a judikaturu Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky (sp. zn.
6Cdo/18/2011). Bez toho nebolo mozné spravne urCit subjekt povinny z vecného bremena. Za
nespravne povazovali aj pravne posudenie pasivnej legitimacie podla § 151n Obcianskeho zakonnika,
ako aj existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni s poukazom na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) sp. zn. II. US 590/2017. Ak zalobkyia
vlastnila opravnent nehnutelnost’ aj samotnu pripojku, naliechavy pravny zaujem voci Zalovanym nebol
dany. Podstatni Cast’ argumentacie tvorila namietka nespravneho pravneho posudenia vydrzania.
Zalovani poukazali na to, Ze odvolaci sid nerozli§oval medzi vykonom prava k povodnej spoloénej
pripojke a vykonom prava k novej pripojke zriadenej v roku 2016, ako aj nebolo mozné zapocéitavat’
vykon prava k inej veci do plynutia vydrzacej doby novej pripojky. V tejto suvislosti odkéazali na
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/147/2018 a sp. zn. 3Cdo/17/2016. Za
nespravne povazovali aj pravne posudenie nasledkov havarie povodnej pripojky v roku 2016 podla §
151p ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj posudenie udajného suhlasu pravnej predchodkyne
zalovanych, ktory nemohol predstavovat’ spdsobily domnely titul na vznik vecného bremena. Taktiez
vytkli odvolaciemu sudu nevyhodnotenie otdzky odplatnosti vecného bremena, ani jeho suladu s dobrymi
mravmi. Navrhli napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovani nedodrzali dvojmesaénu lehotu na podanie
dovolania, ked’Ze rozhodnutie odvolacicho sidu im bolo doru¢ené diiom vyhlasenia dia 14. jina 2023 a
dovolanie podali az dila 24. augusta 2023. Zaroven poukazala na to, Ze dovolanie nebolo riadne
formulované, kedZze neobsahovalo konkrétne pravne otdzky zasadného vyznamu, ani nalezité
oddvodnenie. Dovolatelia sa sice odvolavali na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, av§ak pravnu
otazku nevymedzili zdkonnym spdsobom, pricom v danom pripade prichaddzala do uvahy nanajvys
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Bez konkrétneho oznacenia odklonu od
ustalenej judikatiry dovolacieho sudu nie je mozné preskimat’ rozhodnutie. Samotny nesuhlas s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu pripustnost’ dovolania nezaklada. Pripustnd je len taka pravna
otazka, ktora bola odvolacim sudom rieSend, predstavuje odklon od ustalenej judikatury, je zakladom



rozhodnutia a je v dovolani vyslovne formulovana. Ked'ze zalovani tieto podmienky nesplnili a neuplatnili
ani dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 CSP, dovolanie nie je pripustné. Rovnako nie je pripustné
ani proti vyroku o trovach konania. K nadobudnutiu vlastnickeho prava k rodinnému domu uviedla, ze
vlastnicke pravo nadobudla v roku 2001 na zaklade dohody o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pricom dom bol kiipeny uz v roku 1992. Tvrdenia zalovanych ohl'adom
rozporu s listom vlastnictva aj so skutoénym stavom veci, preto povazovala za nespravne. Odvolaci sud
vykonal potrebné dokazovanie a spravne posudil vznik a vydrzanie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu. Otazky pasivnej legitimacie a naliechavého pravneho zdujmu Zalovani nastolili az v dovolacom
konani, hoci predtym neboli predmetom sporu. Nalichavy pravny zaujem Zzalobkyne bol pritom dany
tym, Ze jej bolo znemoznené uZzivanie vody a bez sudnej ochrany by bol jej dom neobyvatelny.
Zdoraznila, ze dovolatelia jej neopravnene odpojili vodu a porusili jej pravo uzivania vodovodnej pripojky.
Rovnako boli preukdzané pisomné suhlasy pravnych predchodcov stran so zriadenim vodovodnej
pripojky, potvrdené svedkami. Titul vydrzania prava vecného bremena spociva v pisomnom suhlase a
dlhodobom neruienom uZivani vodovodnej pripojky polas viac ako 50 rokov. Zalobkyiia do
opravneného vykonu prava vstipila uz v roku 1992 a pravo bolo vydrzané jej pravnymi predchodcami.
Skuto¢nost’, Ze si neskor zriadila novih vodovodnu pripojku na vlastné naklady, nevylucuje jej narok na
zriadenie vecného bremena. Napokon zo sudnej praxe vyplyva, Ze sudy nie su povinné reagovat’ na
kazdt namietku stran, ale len na tie, ktoré majii podstatny vyznam pre rozhodnutie. Odvolaci sud preto
nepochybil, ak sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami Zzalovanych, ktoré nemali rozhodujici vyznam.
Navrhla dovolanie odmietnut’. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v
neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su
splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Zze dovolanie je
nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.



Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup studu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. Podla § 438 ods. 1 a 2 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristupeni subjektov, o zmene a spét'vzati Zaloby a o vzajomnej zalobe.

14. Podla § 64 CSP ak strana zanikne po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

15. Podl'a § 65 CSP pravny nastupca podla § 63 a § 64 prijima stav konania ku ditu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu. Procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuji. Pravnemu
nastupcovi podla odseku 1 za¢ne plynit’ nova procesnd lehota doru¢enim uznesenia podla § 63 a § 64.

16. Podl'a § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane aZ po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

17. Z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, ze Zalobkyiia zomrela diia 23. decembra 2025. Podla
oznamenia sudnej komisarky Y.. V. F. U., Notarsky urad Kysucké Nové Mesto, dedicské konanie je
vedené pod sp. zn. 41D/19/2026 nie je pravoplatne skonc¢ené. Do tvahy prichadzaju ako dediCia deti
porucitelky a to K.. L. R. a L. O.. Z uvedeného dévodu v stlade s citovanymi ustanoveniami dovolaci
sud rozhodol o pokraovani v konani s pravnymi nastupcami nebohej zalobkyne.

18. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali
nalezité nevysporiadanie sa s otazkou vlastnictva vodovodnej pripojky, ktord bola rozhodujuca pre
posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, ani s otazkou nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne
na pozadovanom urceni. Zaroven vytkli odvolaciemu sudu, ze dospel k prekvapivym skutkovym
zaverom bez zopakovania alebo doplnenia dokazovania, ako aj bez toho, aby uviedol, z akych dokazov
vychadzal a ako ich hodnotil. TaktieZz namietali aj posudenie splnenia zadkonnych predpokladov pre
nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrZzanim, ked’Zze odvolaci stid nerozliSoval
medzi povodnou a novou vodovodnou pripojkou a zapoc¢ital vykon prava k inej veci do vydrzacej doby.
Podl’a ich ndzoru nebola preukézana ani dobromyselna drzba zaloZzend na relevantnom titule.

19. Najvyssi sud uznesenim z 21. janudra 2021 sp. zn. 4Cdo/48/2020 po zruseni rozsudku odvolacieho



sudu sp. zn. 9Co/114/2019 z 19. septembra 2019 (v spise na ¢. 1. 219) a rozsudku stidu prvej in$tancie
¢. k. 13C/205/2016-82 z 18. oktobra 2018, vratil veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, ktorému
ulozil doplnit” dokazovanie za uc¢elom preukazania skutkovych tvrdeni sporovych stran ohl'adne zriadenia
spolo¢nej vodovodnej pripojky pravnymi predchodcami, jej umiestnenia na prislusnom pozemku, ako aj
preukazania splnenia zdkonnych podmienok Zalobkynou pre vznik prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu vydrzanim.

20. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie po vrateni veci na d’alSie konanie doplil dokazovanie
vykonanim znaleckého dokazovania, obhliadkou na mieste samom a vysluchom svedkov K.. L. R.
(dcéra Zalobkyne), X. L., L. O. (dcéru zalobkyne), K. V., F. A, E. S. a C. R.. Nésledne vecne ustalil, Ze
ani doplnenim dokazovania Zalobkyna existenciu fiou tvrdeného suhlasu nepreukazala, preto nebolo
mozné dospiet’ k zdveru o existencii titulu, z ktorého by bolo mozné odvodzovat opravnent drzbu
pravnych predchodcov zalobkyne podla § 145 ods. 1 zdkona ¢. 141/1950 Zb. ako jedného z
predpokladov nadobudnutia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim podla § 168 ods. 1 v
spojeni s § 116 ods. 1 zakona ¢. 141/1950 Zb. Na zaklade uvedeného std prvej in§tancie skonstatoval,
ze pravni predchodcovia Zalobkyne a ani Zalobkyna nemohli byt dobromyselni v tom, ze im pravo
zodpovedajice vecnému bremenu spocivajice v uzivani samostatnej vodovodnej pripojky k rodinnému
domu supisného ¢. XXX zapisaného na LV ¢. XXXX pre k. 0. V. W. Y. patri, ktoré by mohli

nadobudnut’ vydrzanim. Z uvedenych dévodov zalobu ako neddévodnu zamietol. V zavere poznamenal,
ze tvrdenie zalobkyne, Zze v roku 2001 mala rekonStruovat’ poévodnu pripojku a mala ju menit’ z kovovej
na plastovu, na vlastné naklady v konani nebolo preukdzané. Listinnym ddkazom nachadzajicim sa v
pripojenom spise Okresného sudu Zilina sp. zn. 41C/314/2016 na ¢&. 1. 65, oznadenom ako ,,Porucha na
spoloénej vodovodnej pripojke vyjadrenie®, vyhotovenym spolo¢nostou SEVAK , a. s. Zilina z 3.
oktobra 2016 vyplyva, ze dna 24. septembra 2016 doslo k havarii na verejnom vodovode, na spolo¢nej
vodovodnej pripojke pre dom supisného ¢. XXX na pozemku parcelného ¢. XXXX/X, ktorej pri¢inou
bolo skorodovanie pozinkovanej kovovej rary. V tejto suvislosti dodal, Ze povazoval za nesporné, Ze
povodnit vodovodnu pripojku vybudovali pravni predchodcovia zalovanych. K vymene potrubia z
kovovej na plastovll a teda k zriadeniu samostatnej plastovej vodovodnej pripojky doSlo zo strany
zalobkyne az v roku 2016 z dovodu havarijného stavu, ktory stav musel byt odstraneny a zalovani k
postupu jeho odstranenia zalobkytiou suhlas nedali. Svedeckymi vypoved’ami bolo vyvratené tvrdenie
zalobkyne, ze by v roku 2001 menila kovovl pripojku za plastovi. Obhliadkou na mieste samom za
ucasti znalca bolo preukdzané, Ze zalobkyila ma technickli moznost’ zriadenia vodovodnej pripojky na
svojom pozemku, ma moznost’ napojit’ sa na verejny vodovod, ktort skuto¢nost’ zalobkyna na obhliadke
nepoprela (fotodokumentacie ¢. 3, v spise na ¢. 1. 195). Napokon sud prvej inStancie akcentoval, Ze v
konani bolo nesporné umiestnenie pdvodnej pripojky na pozemkoch pravnych predchodcoch zalovanych
- rodiny R., ktora pripojku vybudovala. Zalobkyfia v spore nepreukézala splnenie zakonnych podmienok
pre vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim. V konani neprodukovala ziaden dokaz,
ktorym by preukdzala titul pre zaver opravnenej drzby jej pravnych predchodcov alebo fiou. Samostatnt
plastova pripojku zalobkytia vybudovala v roku 2016, z dévodu odstranenia vzniknutej havarie, priCom
ani z uveden¢ho dovodu nebola splnena zakonna podmienka zakonom stanovenej desatro¢nej vydrzacej
doby. K zaverom znaleckého dokazovania, ktoré navrhla Zalobkyna vratane formulacie otdzok pre
znalca, sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze pre rozhodnutie vo veci samej nemali Ziadny vyznam. V
konani nebolo sporné, ze vodovodna pripojka rodinného domu stpisného ¢. XXX v k. 0. V. W. Y. je

umiestnend na pozemkoch CKN parcelnych ¢. XXXX/X orna péda o vymere 1 044 m2 a ¢. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 252 m2 , vedenych na LV ¢. XXXX pre k. 0. V. W. Y., ktoré su

v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych. Napokon ani Sirka vodovodnej pripojky nebola relevantna
pre rozhodnutie vo veci samej (body 11., 49. az 53., 55. odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie).

21. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z dostatocne
vykonaného dokazovania vyvodil nespravny pravny zaver. Skonstatoval, ze s prihliadnutim na okolnosti
danej veci, najmé spdsob, akym zalobkyna vstipila do vykonu prava (kapa rodinného domu s napojenim
na verejny vodovod v roku 1992) a dizku uplynutého &asu (24 rokov) nadobudol presvedéenie, Ze
zalobkyna ako vykonévatelka prava pri normalnej opatrnosti, ktort mozno od nej rozumne pozadovat’,
nemohla mat’ pochybnosti o tom, Ze jej pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Nestotoznil sa s



hodnotenim vykonanych dokazov sudom prvej inStancie. Podla nazoru odvolacicho sudu Zziaden z
vypocutych svedkov sice nevedel potvrdit’ existenciu akejkol'vek formalnej dohody medzi pravnymi
predchodcami sporovych stran, ale na druhej strane vSetci mali vedomost’ o tom, Ze nehnutelnosti boli
napojené na verejny vodovod prostrednictvom spolo¢nej vodovodnej pripojky. V kontexte uvedeného
vecne ustalil nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zalobkyiiou v zmysle § 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika na zaklade vydrzania z dévodu opravneného vykonu prava od roku 1992, t. j.
nadobudnutia rodinného domu supisného ¢. XXX Zzalobkynou do vlastnictva (body 12. az 14.
odovodnenia).

22. Nadvizujic na uvedené dovolaci sud konstatuje, e oddvodnenie odvolacieho sidu nesplia
nalezitosti odévodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo
nezodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Stslednosti jednotlivych Easti
oddvodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne nezakladaju suhrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu
interpreta¢nu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku nevyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni absentujii relevantné skutkové okolnosti, s ktorymi sa odvolaci sid vobec
nevysporiadal. Pre zaver o splneni zdkonnych predpokladov pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, odvolaci sud zohladnil kiipu rodinného domu Zzalobkyiiou v roku 1992, s jeho
napojenim na verejny vodovod, ako aj dizku uplynutého &asu v trvani 24 rokov, na zaklade ¢oho dospel
k presvedCeniu o splneni predpokladov pre zaver o vzniku prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
jeho vydrzanim. S uvedenym zaverom sa dovolaci sid nestotozituje. Odvolaci sid sice vo veci nariadil
odvolacie pojednavanie v zmysle § 385 CSP pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, avSak
neoboznamil sa so vSetkymi siidom prvej inStancie vykonanymi dokazmi, relevantnymi pre zaver o
(ne)splneni zdkonnych predpokladov Zalobkyiiou o nadobudnuti prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu vydrZanim. Zaroven z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa zakonu
zodpovedajicim spdsobom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi uplatnenymi namietkami v priebehu
konania zalovanymi, suvisiacimi predovSetkym s (ne)preukdzanim existencie nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, ako aj s nespornou skuto¢nost'ou tykajicou sa vybudovania novej
vodovodnej pripojky v roku 2016 samotnou Zalobkyiou na jej naklady. Odvolaci siid pritom nezohl'adnil,
ze zalobkyna v priebehu konania menila skutkové okolnosti tykajice sa existencie opravnenej drzby a
pravny titul vstupu do drzby. Otazkou vlastnickeho prava novej vodovodnej pripojky vybudovanej v
roku 2016 sa odvolaci sud vobec nezaoberal, i napriek tomu, Ze dovolatelia v priebehu konania tvrdili, Ze
vodovodnd pripojka je nehnutelnost, ktora nie je zapisand v katastri nehnutelnosti a do katastra
nehnutelnosti sa ani nezapisuje. Vlastnictvo novej vodovodnej pripojky v konani nebolo ani sporné, lebo
zalobkyna ju vybudovala na svoje naklady, ¢o zalovani nespochybnovali. V tejto suvislosti poukazali na
pravny zaver vyplyvajiici z uznesenia najvy$Sicho stdu z 30. augusta 2012 sp. zn. 6Cdo/18/2011, v
zmysle ktorého ,,stidna prax vSak povazuje za st€ast’” pozemku aj niektoré vonkajSie tipravy na fiom
umiestnené, predov§etkym oporné mury, zdhradné vodovody, vodovodné a kanaliza¢né pripojky. Podl'a
zakona ¢. 447/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach je potrebné vychadzat’ z
toho, Ze od 1. januara 2002 uz nad’alej nie su sucastou pozemku, na ktorom st umiestnené. Tvoria
samostatny predmet pravnych vztahov; zakon urcuje i kto je ich vlastnikom a upravuje prechod ich
vlastnictva pri zmene vlastnictva k nehnutelnosti. V zmysle § 4 ods. 6 zdkona ¢. 442/ 2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o
regulacii v sietovych odvetviach v zneni platnom ku dilu vyhotovenia - zriadenia samostatnej
vodovodnej pripojky Zzalobkynou platilo, Ze ,,vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom
kanaliza¢nej pripojky je osoba, ktora zriadila pripojku na svoje naklady, a to spésobom uréenym
prevadzkovatelom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizdcie. Ak je vlastnik nehnutelnosti
vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanaliza¢nej pripojky, prechddza pri zmene vlastnictva
nehnutelnosti vlastnictvo vodovodnej pripojky alebo vlastnictvo kanaliza¢nej pripojky na nového
vlastnika nehnutel'nosti“. Z obsahu zapisnice o pojednavani z 18. méaja 2023 vyplyva, Ze odvolaci sud sa
nariadenom pojednavani oboznamil s obsahom znaleckého posudku z ¢. 1. 207, s obsahom svedeckych
vypovediK.. L. R.,, X. L., L. O., K. V, F. A, E. S,C.R,z ktorych dokazov nasledne pri posudzovani
uplatnenych odvolacich namietkach Zalobkynou vychadzal.



23. V preskiimavanej veci vSak sud prvej inStancie z obsahu znaleckého posudku vypracovaného
znalcom K.. Y. L. ¢. 15/2021 (v spise na ¢. 1. 207 az 221) nevychadzal, nepovazoval ho za relevantny
pre rozhodnutie vo veci samej. KonS$tatoval, ze ,,vysledky znaleckého dokazovania vo svojej podstate
nemali Ziadny vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej, nakolko uz v pdvodnom konani prestala byt’
spornou skuto¢nost’, ze vodovodna pripojka rodinného domu supisného ¢. XXX v k. . V. W. Y. je

umiestnena na pozemkoch CKN parcelného ¢. XXXX/X ornd pdda o vymere 1 044 m2 , parcelného ¢.
XXXX/X zastavané plochy a nddvoria o vymere 252 m2 zapisané na LV ¢. XXXX pre k. u. V. W. Y.

su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalovanych ako manzelov. Rovnako zo svedeckych vypovedi E.
S., C. R. boli vyvratené skutkové tvrdenia Zalobkyne, Ze by roku 2001 doslo k vymene kovovej pripojky
za plastovi. O vymene vodovodnej pripojky nemal vedomost’ ani svedok K. V. a svedkyne K.. R., L.A.,
O. mali informacie o vodovodnej pripojke len sprostredkované, nemali v§ak blizSiu vedomost ani o
zavade vodovodnej pripojky v roku 2016. Napokon aj obhliadkou na mieste samom bolo preukazané, ze
zalobkyna ma technicki moznost’ zriadit’ si vodovodni pripojku na svojom pozemku, ako aj ma
moznost’ napojitt sa na verejny vodovod (fotodokumentacia ¢. 3 v spise na ¢. 1. 195). V kontexte
uvedeného sud prvej inStancie vecne ustali, Ze ani doplnenim dokazovania Zalobkyna nepreukazala
splnenie zédkonnych podmienok pre vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim,
nakolko neprodukovala Ziaden dokaz o titule, z ktorého by mohli odvodzovat’ jej pravni predchodcovi
alebo samotna zalobkyna opravnent drzbu. V konani nebolo sporné vybudovanie vodovodnej pripojky,
ako aj jej umiestnenie pravnymi predchodcami zalovanych. Samostatnti plastovi pripojku vybudovala
zalobkyna az v septembri v roku 2016, z dovodu odstranenia vzniknutej havarie sposobencj
skorodovanim kovovej, pozinkovanej rary, jej vymenou za samostatnu plastovi ruru. V konani nebolo
nesporné, ze vymenu vodovodnej rary realizovala Zalobkyna na vlastné néklady, k rieSeniu vzniknutej
havarie Zalovani nedali suhlas, avSak z dovodu odstranenia havarijného stavu ho museli reSpektovat’.
Nadvazujic na uvedené preto nebola splnenda ani zakonna desatro¢na vydrzacia doba pre zaver o splneni
zakonnych podmienok vydrzania samotnou Zalobkynou.

24. V zmysle judikatary ustavného sudu o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak vyssi
sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych, zdsadne odlisnych pravnych zaveroch ako niz$i sud,
priCom zaroven strane konania neumozni vyjadrit’ sa k tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda
ked’ strana nema moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska
doterajsich pravnych zaverov niz§ieho sudu nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016); m. m. o
prekvapivom rozhodnuti mozno hovorit’ aj za situdcie, ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravnej
tipravy, ktory nebol predvidatelny a ktory vedie k odfatiu prava na sudnu ochranu (sp. zn. II. US
570/2017).

25. Na zéklade uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, ze odévodnenie napadnutého rozsudku nedava
dostato¢né odpovede na uplatnenti podstatni argumenticiu dovolatelov v zmysle § 393 ods. 2 CSP,
lebo z oddvodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Aj v konani na odvolacom
sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatocne preskumatelné len
vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod
tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

26. Rovnako Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP®) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved” v odbévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku 7z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).



Z prava na spravodlivii sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Géinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

27. Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci sud konstatuje, Ze procesnym postupom odvolacieho sudu
doslo k poruSeniu procesnych prav dovolatelov v takej intenzite, ktora predstavuje porusenie ich prava
na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Konanie je zat'azené existenciou vady zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie je
nielen procesne pripustné, ale aj dovodné. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu dovolaci sud zrusil
v stlade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Z dévodu
zrus$enia napadnutého rozsudku z procesnych doévodov, dovolaci stid nasledne vecne neposudzoval dalsi
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

28. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

29. V dalsom konani bude tlohou odvolacieho sudu opitovne prejednat’ a rozhodnut o podanom
odvolani zalobkyne. Vzhl'adom na stratu jej procesnej subjektivity je potrebné dopytom u pravnych
nastupkyn Zalobkyne zistit’, ¢i trvaji na podanom odvolani.

30. Podl'a § 439 CSP dovolaci std je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo€enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, c¢) ur€ity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

31. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacieho stidu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvédznosti na predchadzajice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast’” napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

32. Uznesenim ¢. k. 32C/18/2021 - 414 z 15. aprila 2024 sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti
zalovanych zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania, ktoré rozhodnutie bolo zmenené uznesenim ¢. k.
32C/18/2021 - 461 z 25. septembra 2024. Z dévodu zruSenia napadnutého rozhodnutia vo veci samej,
dovolaci sud zrusil aj uznesenia o vySke nahrady trov konania v sulade s § 449 ods. 1 CSP.

33. O naroku na nahradu trov pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci
sud v stlade s § 453 ods. 1 a3 CSP.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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